Paluküla puhke- ja spordikeskuse detailplaneeringu keskkonnamõju hindamine 

Laekunud ettepanekud ja nendega arvestamine KMH aruandes:

1) Kärt Vaarmari - Eestimaa Looduse Fond (edastatud e-posti teel)

Tere,

Käesolevaga esitan ettepanekud ja soovitused Paluküla Hiiemäele planeeritava  spordikeskuse detailplaneeringu KMH programmile. Olemasoleva olukorra ülevaates teen ettepaneku eraldi punktina tuua välja ala senine kasutus - millistel eesmärkidel ja kui intensiivselt on ala seni kasutatud (see võiks olla näiteks 2.punkti viimane alapunkt). 

Kirjeldatud punktis 3.6. 

Samuti võiks eraldi (esimese) punktina olla esitatud detailplaneeringu ala üldiseloomustus koos selgitusega ala kaitserezhiimi kohta ning asendiplaaniga, millel oleks näidatud ära detailplaneeringu ala asukoht Kõnnumaa maastikukaitsealal. (Praeguses programmis on punktis 2.2 küll ette nähtud puhke- ja spordikeskuse mõjuala kirjeldus, kuid mõjuala võib olla detailplaneeringu alast erinev.) 

Ettepanekuga on arvestatud punktis 3.2. 

Olemasoleva olukorra ülevaates teen ettepaneku anda eraldi punktis ülevaade Kehtna valla ning seda ümbritseva ala infrastruktuurist (sh teede seisund, ühistranspordi korraldus) ja sotsiaalmajanduslikust seisundist. 

Ettepanekuga ei nõustuta, kuna tegu pole valla arengukava koostamisega vaid keskkonnamõju hindamisega. Andmed on esitatud piisava põhjalikkusega Kehtna valla arengukavas ja andmeid kasutatakse KMH-s, kui ei hakata ümber kirjutama KMH aruandesse. 

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjelduse osas teen ettepaneku punkt pikemalt lahti kirjutada järgnevalt:

3. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus

3.1. Kavandatava tegevuse kirjeldus (suusa- ja spordikeskuse rajamise ehituslik külg, samuti hilisema kasutamise (kelle poolt kasutatakse, mis eesmärgil ja mil moel ning millise intensiivsusega) kirjeldus)

3.2. Kavandatava tegevuse alternatiivid detailplaneeringu alal

3.3. Kavandatava tegevuse asukohaalternatiivid väljaspool detailplaneeringu ala

Arvestatud peatükis 4.


Viimase punkti puhul on oluline, et oleks ära näidatud võimalikud suusakeskuse asukohad lähipiirkonnas (vähemalt Kehtna valla piires, võimalusel ka laiemal alal), kuna see annaks võimaluse hinnata alternatiivide kasutamise võimalusi asukoha osas.

Puutuvalt KMH menetluse ajakavva, teen ettepaneku muuta ajakava 6.punkti, milles praegu märgitakse, et "Keskkonnamõju hindamise aruande valmimise järgselt korraldatakse teine avalik arutelu, millest teatatakse vastavalt kehtestatud korrale" ning sõnastada punkt ümber selliselt, et oleks selge, et aruande valmimisest teatatakse Ametlikes Teadaannetes. 

Selguse huvides muudeti vastavalt ettepanekule KMH programmis. 

Lisaks sellele teen ettepaneku avaldada edaspidi teated planeeringu keskkonnamõju hindamise kohta ka kohalikus ajalehes ("Nädaline"), kuna praegusel hetkel, kui Ametlikud Teadaanded ilmub vaid internetiväljaandena, ei pruugi teaadaannete avaldamine vaid Ametlike Teadaannetes saavutada soovitud eesmärki - kõigi asjast huvitatud isikute, sh kohalike elanike informeeritust. 

Ettepanekuga arvestatakse.

Ajakava 6.punkti soovitan täiendada ka selgitusega, et lisaks sellele, et kõigil soovijatel on võimalik aruandega tutvuda, on kõigil huvitatud isikutel ka õigus esitada aruandele ettepanekuid ja vastuväiteid, kusjuures ettepanekute ja vastuväidete esitamiseks peab huvitatud isikutele jääma vähemalt 2 nädalat. 

Selguse huvides täiendatati programmi sõnastust. 


Lisaks eeltoodule teen ettepaneku koostada ja esitada ka plaan selle kohta, kuidas on kavandatud planeerimismenetluse käik KMH menetluse suhtes. Soovitan korraldada kahe menetluse omavaheline suhe selliselt, et koos planeeringu avaliku väljapanekuga oleks võimalik tutvuda ka juba valminud ja kinnitatud KMH aruandega. Kindlasti ei tohiks planeeringu avalik väljapanek toimuda enne KMH aruande valmimist.

Arvestatakse sellega, et detailplaneeringu avalik arutelul oleks võimalki tutvuda juba kinnitatud KMH aruandega. 

KMH programmi avalikul arutelul ei ole mul kahjuks võimalik osaleda. Siiski palun pärast arutelu toimumist saata mulle arendaja ja keskkonnamõju hindaja seisukohad tehtud ettepanekute osas ning teatada programmi kinnitamisest.

Lugupidamisega


Kärt Vaarmari

Eestimaa Looduse Fond

07 428 443

052 74 761

2) Kadri Sirg (edastatud e-posti teel)

Ettepanekud Paluküla puhke- ja spordikeskuse detailplaneeringu keskkonnamõju hindamise programmile

Kavandatava tegevuse eesmärk (programmi üldosa alapunkt 1.1)

Kavandatava tegevuse eesmärgi kirjeldusest peab selguma, milliseid tegevusi hakatakse ellu viima. Näiteks, kas lisaks suusatamisele planeeritakse lumelaudade ja mootorsõidukite kasutamist.

Kirjeldatud punktis 4.2

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus (programmi punkt 3)

Kavandatava tegevuse alternatiivide, sealhulgas nii asukoha kui ka tehnoloogia alternatiivide, valikut peab põhjendama. Põjendus peab sisaldama alternatiivide valiku põhimõtteid ning võimalusel kriteeriume. 

Teiste riikide keskkonnamõju hindamise praktika valguses on põhjendatud, et üks kavandatava tegevuse alternatiiv (inglise keeles kasutatakse mõistet “no action alternative”) analüüsib, milline on kavandatava tegevuse mõjuala areng siis, kui tegevust ei viida ellu. Selle alternatiivi analüüsimine on vajalik ala keskkonna ning kultuuriväärtustest tulenevalt.

Arvestatud peatükis 4.

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva keskkonnamõju analüüs (programmi punkt 4)

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide analüüsimisel tuleb kasutada stsenaariume. Näiteks üks stsenaarium peaks prognoosima muutusi keskuse poolt pakutavate teenuste järele ning nende muutustega kaasnevat tõenäolist keskkonnamõju. 

Kavandatava tegevuse ja iga valitud alternatiivi keskkonnamõju kirjeldus peab hõlmab tegevuste ehitamise kui ka keskuse kasutamisega kaasnevat mõju. Sealjuures peab tähelepanu pöörama ka infrastruktuuride nagu teede ning torujuhtmete rajamise ja kasutamisega seonduvatele keskkonnamõjudele. 

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide elluviimisega kaasneva mõju hindamisel tuleb lisaks iga keskkonnakomponendile avalduvale mõjule hinnata nende koosmõju. Samuti tuleb võimalusel hinnata kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide mõju mainitud koosmõjule.

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamõju analüüsimisel peab piisavalt käsitlema nende mõju piirkonna kultuuriväärtustele, sealhulgas paiga tähendusele hiiemäena.

Otseselt ei kasutatud stsenaariume vaid kirjutati lahti alternatiivid. Alternatiive võrreldi mõju maatriksi põhjal. 

3) Lembi Sepp – Paluküla Hiiemäe Hoiu Seltsing (edastatud KMH programmi arutelul)
Käesolevaga teen ettepanekud Paluküla Hiiemäele planeeritava puhke- ja spordikeskuse detailplaneeringu keskkonnamõjude hindamise programmile.

Keskkonnamõju analüüsi osas leian, et vajalik oleks:

· fikseerida kaevude praegune veetase ning vee kvaliteet võrreluna puurkaevudes ja salvkaevudes. 

See pole otstarbekas, kuna veetaset on mõjutanud eelmise aasta kuiv suvi ja mitmed muud faktorid. Veekvaliteedi ja veerezhiimi küsimusi analüüsitakse tuginedes ala geoloogilistele ja hüdrogeoloogilistele andmetele.

· prognoosida vee hulk, mis kulub lumekahurile, toitlustamiseks, olmele, pesule ja muudele teenustele ning tuletõrjele vajaliku veehulga olemasolu. 

On kirjeldatud punktis 5.1.

· Prognoosida reostuse hulka: olmevesi, autode olmekeemia ja ohtliku saastuse mõju põhjaveele. 

On kirjeldatud punktis 5.1.

· Prognoosida valgusreostust. 

Kirjeldatud punktis 5.2.

· Prognoosida maapinna lihkeid ja võnkeid. 

Kirjeldatud punktis 5.4.

· Arvestada välja, mitu m2 pinda kaotatakse ehitiste, rajatiste ja kommunikatsioonidega.

Kirjeldatud punktis 5.4.
· Arvestada välja, kui suures osas pinnavormid tasandatakse ja milline on muutus kõrgusvahedes. 

Kirjeldatud on punktis 5.4. kui suures osas pinnavormid tasandatakse. Muutusi kõrgustevahedes ei toimu.

· Selgitada, milline on liiklustiheduse tõus 

Käsitletakse punktis 5.8. Sotsiaalmajanduslikud mõjud

· Arvestada tallamise mõju suve ja talve hooajal. 

Kirjeldatud punktis 5.4.
Kultuurilise keskkonna mõjude puhul arvestada Hiiemäe kohta senises väärtussüsteemis ja usulisi tõekspidamisi. 

Kirjeldatud punktis 5.7.

Eesmärgi ja vajaduse juures tuleb välja selgitada rajatava koht Eestis ja naaberriikides olevate analoogsete keskuste seas. 

Kirjeldatud punktis 4.4.

Eraldi vajaks analüüsi tallinlaste kui prognoositava põhikülastajaskonna senised valikuvõimalused ja eelistused. 

Kirjeldatud punktis 4.4.

Kogu analüüsi juures vajaks eraldi peatükina väljatoomist ehitussituatsioon ja sellega kaasnevad võimalikud ohud ja riskid. 

Kirjeldatud peatükis 3. erinevates alapunktides
Vajalik oleks prognoosida ökoloogiline jalajälg ehitustegevuse puhul ja keskuse töötamisel. 

Ökoloogilise jalajälje prognoos ei kuulu klassikaliselt KMH protsessi hulka ning on eraldi metoodikaga teostatav keskkonnamõjude analüüs. Antud KMH juures ei pea võimalikuks eraldiseisvana sellise töö läbiviimist, kuna tegu pole KMH protsessi osaga. 

Lembi Sepp

Paluküla Hiiemäe Hoiu Seltsing

4. nov 2003 Lallil.

4) Arvi Sepp - Paluküla Hiiemäe Hoiu Seltsing (ettepanekud edastatud e-posti teel 6.11.2003)

Ettepanekud ja märkusi Paluküla hiiemäele planeeritava puhke- ja spordikeskuse KMH programmile.

1. Õiguslike aluste osas tuleks hinnata vastavust "Kõnnumaa maastikukaitseala kaitse-eeskirjale", selle eesmärkidele, ka nt §15 lg.1 p.2, mis keelab maa-ainese kaevandamise kinnisasjal, mille omanikuks on juriidiline isik. Kavandatav tõstukitüüp nõuab pinnase ulatuslikku teisaldamist nii kummagi tõstukiliini all kui ka ilmselt ühelt nõlvalt (tõstukilt) teisele. (Sisselõiked hiiemäe pinda ja rauast tehisrajatise püstitamine mäele häirivadki meid kõige enam, samuti mõõdutundetult suur ettevõtmine ja koormus loodusele). (Vt ka 1999.a Vällamäe keskkonnaekspertiisi - Hendrikson & Ko, Vällamäe kasutusvõimalused, Tartu, 36 lk). 

Kirjeldatud punktis 2.2. ja läbivalt teistes peatükkides.

2. Tagada kuklaste kui kaitsealuse liigi elupaikade säilimine ja taastumine. (Mõned kuklasepesad asuvad kavandatavate tõstukiliinide või laskumisradade all).

Kirjeldatud punktis 5.3.


3. Külaelanikud on nimetanud veel tuulemurru ohtu liiga hõredaks raiutavatel nõlvadel, looduses kogenematutest külastajatest lähtuvat tuleohtu ja massiturismi. (Konfliktsematest ja saastavamatest turistidest (tõstukikasutajateks pole vähemalt hiiemäel ökoturistid) lähtub oht traditsioonilise külaeluviisiga harjunud elanikele ja suvilaomanikele).

Kirjeldatud punktis 5.3. ja 5.9.

4. Kunstlume sulamisel tugevneb erosioonioht.

Kirjeldatud punktis 5.4. 

5. Alternatiivsete mägedena võiks lisaks tuhamägedele ja Valge hobuse mäele Järvamaal kõne alla tulla tegevuse lõpetavad prügimäed (vt Järvakandi kohta Nädaline 4. nov 2003 koos fotoga, Väätsa kümnekonna aasta pärast), mille kõrgust saaks ehk lisada. 90 m mäed on ka Keava mägedes (kus on juba kohalikud turismiga tegelejad (Tarsi talu – Illar Olesk) ja Palukülas end. Tõnise talu piirkonnas, mille kohta ei ole hiiepärimust.

Kirjeldatud osaliselt ja peamiselt arendaja seisukohast lähtuvalt, kuna Kehtna vald ei saa tegevust arendada teistes maakondades. Vanad prügimäed on jäetud välja, kuna ei paku mingil juhul niisuguseid tingimusi mäe- ja murdmasuusakeskus ning puhkekeskuse rajamiseks.


6. Kavandatava valgustatud suusaraja puhul tuleks hinnata selle kaugust Tõnni august, valgustusreostust.

Kirjeldatud punktis 5.2.


7. Praegu on veel läbi viimata koha ornitoloogiline uuring.

Arvestatud Eesti Looduse infosüsteemi EELIS andmeid ja  Kõnnumaa maastikukaitseala kaitsekorralduskava eelnõu koostamisel kogutud andmeid.

Arvi Sepp 

Kõnnumaa maastikukaitseala elanik, Paluküla Hiiemäe Hoiu Seltsing

5) Vello Keppart (ettepanekud edastatud e-posti teel 07.11.2003)

Tere!

Tänan, et teavitasite KMH programmist. Olen kogenud, et KMH aruannetes jäetakse siiski kaitsealused liigid kahjuks välja. Seetõttu tuleks arvestada, et kõik kaitsealused liigid saaksid registreeritud, ka kolmanda kategooria kõik liigid. Selleks aga on Teil vaja liigikaitsespetsialiste kes tunnevad putukaid, tigusid, linde, nahkhiiri jt imetajaid, kahepaikseid, roomajaid, samblaid, seeni, mineraale ja kivistisi.


Arvestatud Eesti Looduse infosüsteemi EELIS andmeid


Kuna on tegemist hiiega, siis tuleks arvestada kõrgelt ja tunnustada hiitega seotud eetilisi tõekspidamisi. Kindlasti peab olema kõrgel tasemel maastikuline analüüs. Juba ette võib piltide järgi öelda, et on tegemist väga väärtusliku maastikulise objektiga, mida tehniliste rajatistega ja ehitistega rikkuda ei tohi!

Kirjeldatud punktis 5.7.

Soovitav oleks ka vääriselupaikade tunnusliike tundvate spetsialistide kasutamist: nad tunnevad vanametsa liike (mikrosamblikke, putukaid ja nende tegevusjälgi, seeni, samblaid. Kindlasti hiites on neid olemas.

Arvestatud Eesti Looduse infosüsteemi EELIS andmeid ja  Kõnnumaa maastikukaitseala kaitsekorralduskava eelnõu koostamisel kogutud andmeid.


Jõudu selleks tööks. Seda saab teostada kevadest sügiseni, sest spetsialistidel tuleb külastada Hiiemäge, et liigid üles leida kuni neli-viis korda ja kokkuvõtet saab koostada alles järgmise aasta oktoobris, mitte varem.


Lugupidamisega
litsentsita KMH koolituse läbinud


Vello Keppart

6) Lembi Sepp – Paluküla Hiiemäe Hoiu Seltsing (edastatud KMH programmi täiendamise arutelul 6.01.2004)
Palun hinnata keskkonnamõju juhul, kui keskuse asemel säilitatakse Hiiemäel hiis. Hinnata perspektiivis 10, 25, 50 ja 100 aastat. Hindamisel kasutada Maavalla Koja ja Paluküla Heemäe Hoiu Seltsingu esitatud hiiemäe hoidmise lähtepunkte. Palun tuua alternatiivide hulgas eraldi välja Hiiemägi hiiena.

Alternatiiv Hiiemägi hiiena lisati aruandele Alternatiivina 4 ning hinnati selle keskkonnamõju. Välja ei toodud ajalist perspektiivi, kuna selles ei ole olulist erinevust, kui välja arvata puistu kujunemine.

7) Marek Sammul – Pärandkoosluste Kaitse Ühing (edastatud KMH programmi täiendamise arutelul 6.01.2004 ning e-posti teel)

Kas oleks võimalik välja arvutada tõstukite alused pinnasetööde mahud?

Aruandes peaks välja tooma, et Hiiemäel säilitataks seal leitud kiviaiad.

On aruandesse lisatud

Marek Sammul – e-posti teel (7.01.2003)

Praegune traditsiooniline külamaastik, mida mägi veel lisaks väga hästi ilmestab, sisuliselt kaob, kui rajatakse tiigi ümber tihe kämpingumajakeste "asula".  Vaade mäelt edelasse, mis on praegu põhiline silmailu mäe pealt, muutub täielikult. Kui oleks minu võimuses, siis ma nihutaksin need majad kuskile, kus nad vähem vaadet muudavad. Näiteks parkimisplatsist ja Jaanijüri talukohast veel enam lõuna poole. Või siis mäest lausa edelasse Tõnise ja Kõrtsu taludest lääne poole jäävatele lagendikele. Kui jutt oleks ühest või kahest tavalise maja mõõtu hoonest (näiteks planeeritav motell (hoone nr. 5 planeeringu skeemil)) ja need oleks projekteeritud traditsiooniliste ehitiste laadis, siis ei oleks probleem nii terav, kui ta üldse kerkiks. Probleemi tekitavad just kämpingumajakestest koosnev "tiheasula"  ning autokaravanide jaoks planeeritud parkla asukoht mäelt avaneva vaate keskmes.    Samamoodi võiks kaaluda palliplatside jaoks mõnda sellist asukohta, mis ei oleks keskne, kui mäe pealt alla vaadata. Praeguse planeeringu rakendudes asendub senine küla- ja loodusmaastikuline vaade mäelt linnalise (tiheasustus) ja moodsa (palliplatsid) vaatega. Ma ei ütle, et kõik muutused peaksid kaitsealadel keelatud olema, aga antud juhul ei ole  muutus kaitseala eesmärgiga - maastiku säilitamine - kooskõlas ühes  miljööväärtuslikumatest kohtadest kogu kaitsealal. Minu meelest on nii valla enda maatüki kui ümbritsevate teiste maatükkide abil võimalik säilitada planeeritavate objektide maht, kui neid ringi paigutada nii, et nad mäelt avanevat vaadet vähem mõjutaks. 


Tõstukitest. Mäe peal tõstukiliinide paigutust vaadates paistab väga hästi silma, et mullatööde maht on ikka väga suur. Üks huvitav kriteerium on silutud maa pikkuse suhe tõstukiliini pikkusesse. Mul ei ole endal profiile, kuid mälu järgi arvan, et see on kuskil suurusjärgus 2/3 liinipikkusest. See on see hulk maad, mis avatakse erosioonile, kuna rohukamar kas eemaldatakse või pinnas täidetakse ja läheb aega enne kui rohukamar sinna tekib. Ma olen otsustanud, et jätan kaitsekorralduskavasse ühe tõstuki paigaldamise variandi. Ja kuigi see kaitsekorralduskavasse sisse ilmselt ei lähe, soovitan "rohelist" tõstukiliini. Olgugi, et selle liini puhul on mullatööde maht vahest isegi suurem kui "punase" liini puhul, on selle asukoht varjatum (! - maastikuilme säilitamine kaitsealal!) ning pisut ehk ka kesksem, s.t. mõlemalt poolt kergemini ligipääsetav. Samuti läbib see  juba rikutud mäe osa. Samuti kirjutan kaitsekorralduskavasse sisse  liinialuse silutud/avatud maa mätastamise kohustuse. 


Ühtlasi panen ette kaaluda ühe hindamiskriteeriumi lisamist keskkonnamõjude hindamisele, milleks oleks kooskõla kaitsekorralduskava eelnõuga. Praeguse planeeringuga võrreldes ja planeeringuala puudutavates küsimustes muutub kaitsekorralduskavas ehk vaid argumentatsioon ning loomulikult ka suusatõstuki kirjeldus, kuivõrd selle tüüp on vahepeal vahetunud. Planeeringuala osas jääb kaitsekorralduskavasse järgmine loetelu planeeritavaid objekte:  murmdmaasuusarajad, teenindusmaja, puhkemaja, puurkaev, käimlad, telkimis- ja lõkkeplatsid, piirdeaiad ning hobustele varjualune, koppel ja lasipuu.  Need kolm viimast koos telkimisplatsidega on praegu planeeringust väljas.  Panen ette soovitada need planeeringusse lisada.

Ettepanekuid on aruandes arvestatud vastavate alapunktide all. 

Kokkuvõtte koostas:

Alar Noorvee

OÜ Alkranel

055 40579

alar@alkranel.ee

