Lembi Sepp

ETTEPANEKUD JA VASTUVÄITED 

Paluküla Hiiemäe detailplaneeringu KMH aruandele
1. Kavandatava tegevuse eesmärk ja vajadus

1.1. KMH aruande peatükis 2.1 ,,Kavandatava tegevuse eesmärk ja vajadus" märgitakse

muuhulgas, et arvestades noorte inimeste väljarännet vallast, on käsitlemata samaste

puhkekeskuste rajamine olulise sotsiaalmajandusliku tähendusega. Kahjuks ei saa

nimetatud märkust õigeks lugeda, kuna ei ole analüüsilud Kehtna valla sotsiaal-

majandusliku seisundi, sh noorte väljarände muid põhjuseid. Ilmselt ei ole nende põhjuste

analüüsimine antud punktis ka vajalik, kuid kahtlemata ei saa kavandatava spordikeskuse

taoliste puhkekeskuste loomine olla selleks oluliseks vahendiks, millega takistatakse

noorte väljarännet vallast. Võib Julgelt väita, et noorte väljaränne vallast on seotud eelkõige

edasiõppimisega ning et noorte tagasitulekut valda ei ole vald mingil moel loetanud. Teen

ettepaneku eemaldada viidatud lause KMH aruandest.

Vastus:
Siinkohal on peetud silmas seda, et vallas arendustegevusega tegelemine ning valla arenguks eelduste loomine, meelitab ka inimesi peale õpinguid kodukohta tagasi tulema. Arendustegevusega kaasneb kindlasti ka kaudseid mõjusid valla arengule, samuti uued vabaaja veetmise võimalused on pigem positiivsed, kui negatiivsed, sest tõstavad piirkonna atraktiivsust erinevatele inimestele. Kõik see soodustab tõenäoliselt väljarände stabiliseerumist pikemas perspektiivis. Erinevaid arendusprojekte viiakse ellu ka teistes Eesti piirkondades, et parandada elutingimusi ja luua erinevaid võimalusi. Aruandes on ka öeldud, et täpselt on sellise mõju hindamine võimatu, kuid kaudne positiivne mõju on mitmesuguste analoogiate abil leitav.

1.2. KMH aruande lk'8 viidatakse ka asjaolule, et projekti arendamiseks on ette nähtud riigipoolne finantseerimine aastatel 2003-2006 kahe miljoni krooni ulatuses. Teen  ettepaneku selgitada KMH aruandes pikemalt, kuidas konkreetselt on riigipoolne

finantseerimine planeeritud, millise asutuse kaudu ning millistel konkreetsetel eesmärkidel

on riik projekti finantseerimist vajalikuks pidanud.

Vastus:
Detailplaneering seletuskirjas on märgitud järgmist: EV Kultuuriministeeriumi poolt käivitatud regionaalsete tervisespordikeskuste programmi on Rapla Maavalitsuse poolt esitatud Paluküla puhke- ja spordikeskus ja sellega seoses on  tehtud Kehtna Vallavalitsusele ülesandeks alustada keskuse väljaarendamisega.  Lisatakse aruandele.

2. Kavandatava tegevuse vastavus õigusaktidele

KMH aruande lk 10 märgitakse järgmist: .Antud juhul ei minda siiski kaitse-eeskirjaga

otsesesse vastuollu, kuivõrd suusatõstukite paigaldamise puhul ei ole tegemist

kaevandamisega, vaid mullatööde teostamisega," Leian, et kavandatav tegevus on

otseselt vastuolus kaltse-eeskirja sätetega.

Kaitse-eeskira §15 lg 2 p 1 kohaselt on piiranguvööndis kaitseala valitseja nõusolekuta

keelatud uute ehitiste püstitamine, p 2 kohaselt uute teede, õhuliinide ja muude

kommunlkatsioonide rajamine. Seega on uute ehitiste püstitamine kaitsealal juba sedavõrd

piiratud tegevus, et selle läbiviimised on vaja kaitseala valitseja luba.    Kaevandamlne,

millele keskkonnamõju hindaja ka aruandes viitab, on kaitsealal hoopiski keelatud. Ei saa

kuidagi nõustuda keskkonnamõju hindaja suhtumisega, mille kohasell ei ole

formaaljuriidiliselt tegemist kaevandamisega, vaid mullatööde teostamisega, ning seega

nagu kaitse-eeskirjaga vastuollu ei mindaks. Esiteks võib Kaevand a mis seaduse § 3 lg 1 p

1 kohaselt plaanitavaid «mullatöid" ka kaevandamlseks lugeda, kuivõrd pinnase

teisaldamine tähendab seda, et ühest köhast väljatakse pinnast, ning seda kasutatakse

teatud eesmärkidel (antud juhul nõlva s [lendamiseks) teises kohas. Teiseks ei saa aga

kuidagi mööda minna kaitse-eeakirja eesmärgist.

Kaitse-eeskirja § 1 lg 1 kohaselt on kaitseala põhieesmärk Keava, Loosalu ja Palasi

rabade, Keava-Esku ja Paluküla-Sillaotsa servamoodustiste ning kaitsealuste liikide

elupaikade kaitse. Leian, et tõstukite rajamisega olulise serva moodustise ilme muutmine

on otseselt vastuolus kaitse-eeskirjaga, Teen ettepaneku seda vastuolu KMH aruandes

vaatavalt kajastada.

Vastus:
KMH aruandes on peatükis 2.2. antud vastuolu selle küsimuse osas ka välja toodud. Keskkonnamõju hindaja jõudis kaevandamisseadust tõlgendades seisukohale, et otsest vastuolu kaitse-eeskirjaga ei teki. Siiski, nagu ka eelpool mainitud, peab tegevused kaitsealal kooskõlastama kaitseala valitsejaga. Lõpliku otsuse, kas kaitse-eeskirjaga minnakse tõstukite aluse pinna silumisel vastuollu või mitte, peaks tegema seega Raplamaa Keskkonnateenistus. Lähtuvalt sellest on võimalik planeeringule anda kas vastava tegevuse tegemiseks kooskõlastus või antud planeeringule kooskõlastuse andmisest loobuda.

3. Puhke- ja spordikeskuse mõjuala iseloomustus

3.1. Ehkki KMH aruande punkt 3.2 peaks kirjeldama puhke- ja spordikeskuse mõjuala,

antakse selles ka juba hinnanguid puhke- ja spordikeskuse sobivusele antud alale. Nii

võetakse aruande lk 14 seisukoht, et kogu Kõnnumaa kaitseala keskosa on kõige sobivam

külastada läbi Paluküla, kasutades sealt lähtuvaid teid või radu. Jääb täielikult

arusaamatuks selle väite eesmärk, kuid ka sisu. Ei ole selgitatud, kas Kõnnumaa MKA

keskosa on millegi poolest erilise väärtusega, et see, võrreldes maastikukaitseala muude

osadega, on iseäranis elamusterohke. Kui tegelikkuses on muud maastikukaitseala osad

tegelikult loodusväärtuste poolest huvitavamad, puudub vajadus rõhutada just keskosa

külastamist. Kui aga just keskosa on eriti atraktiivne, tekib küsimus, milleks rajada just

keskosa atraktiivsele Paluküla-Slllaotsa servamoodustisele seda moonutavad tõstukid.

Vastus:
Siin on lähtutud sellest, et kaitsealale on keskosast võimalik kõige paremini ligi pääseda. Seda on välja toodud ka kaitsekorralduskava eelnõus. Antud juhul on mõjuala kirjeldamisel kirjeldatud ligipääsu antud alale, mis on mõjuala iseloomustamise seisukohast vajalik. Eesmärk pole olnud kaitseala keskosa sel moel ühelgi muul viisil esile tõsta. 

3.2. Teedevõrgu kirjeldamisel on vilja jäänud Vahastu tee. Teen ettepaneku see

KMH aruandasse lisada.

Vastus:
Vahastu tee nimelist teel pole ametlike teede nimekirjas ei Kehtna valla arengukavas ega ka Kõnnumaa MKA kaitsekorralduskava eelnõus. Välja on toodud ametlikud teede nimetused.

4. Ala kultuurilis-ajalooline iseloomustus

4.1. KMH aruande lk 18 teine lõik pärineb ilmselt kaitsekorralduskava eelnõust, kuid

puudub vastav viide. Materjalidele viitamisega on probleem kogu aruandes. Seetõttu teen ettepaneku lisada aruandesse erinevatest materjalidest saadud andmete esitamisel ka tekstisisesed või joonealused viited nendele materjalidele.

Vastus:
Viitamisel esinevad vead ja vajakajäämised püütakse maksimaalselt lõpp-aruandest kõrvaldada.

4.2. Teiseks ei saa aga nõustuda väitega, mille kohaselt ei ole mäel säilinud muid

hiietraditsioone kandvaid kohti peale Tõnniaugu. Samas väidetakse ka, et Hiiemäe seis

hiiena on praegu suhteliselt kehvapoolne, keskkonnamõju hindaja arvates seetõttu, et suur

osa mäest on võsastunud, ligipääs Tõnniaugule on vaevarikas jne. Tundub, et

keskkonnamõju hindajal on olemas arvamus sellest, milline võiks olla ühe hiie nn hea

seisund, kuid seda ei ole KMH aruandes kirjeldatud, Teen siiski ettepaneku põhjendada

millega võrreldes või millistele andmetele tuginedes on KMH aruandes leitud, et hiie

seisund on kehvapoolne ning milline ja millistele andmetele tuginedes võiks olla hiie nn

hea seisund.

Vastus:
Muinsuskaitseameti otsuses Paluküla Hiiemäe ajutise muinsuskaitse alla võtmise kohta on toodud välja järgmist: “Arheoloogilist kultuurkihti ega arheoloogilisi leide vaadeldavalt alalt ei ole avastatud.  Võimalik kultuskoht näib lokaliseeruvat kogu vaadeldava ala kirdeosale. Hiiemäele ja nn Tõnniaugu alale” sellest on lähtunud ka keskkonnamõju hindaja.

Samuti on lähtutud sellest, et omaaegse ala põllustamise tõttu on hiiega seotud kultuurikiht valdavalt hävitatud. 

Lause “Hiiemäe seis praegu hiiena on suhteliselt kehvapoolne” eemaldatakse aruandest. Lõpliku hinnangu selles küsimuses peab andma Muinsuskaitseamet.
4.3. KMH aruande lk 18 väidetakse, et mäe kõige kõrgemal nukil oli kunagi vaatetorn, mis

on tänapäevaks hävinud. Kuna muile teadaolevalt sellist vaatetorni mäel ei ole olnud (oli

küll sõjalise otstarbega triangulatsioonitorn), teen ettepaneku viidata allikatele, mille

kohaselt oli mäel vaatetorn või jätta vaatetorni puudutavad välted KMH aruandest välja.

Vastus:
Aruannet parandatakse selles osas. Kindlatel andmetel on olnud mäel triangulatsiooni torn. Avalikel aruteludel on küll mainitud külaelanike poolt ka vaatetorni, kuid selle kohta puudub 100-protsendiline kinnitus.
4.4. KMH aruande lk 18 viidatakse hiietraditsiooni käsitledes sellele, et, võimalik kultuskoht

näib lokaliseeruvat kogu vaadeldava ala kirdeosale. Hiiemäele ja nn Tõnniaugu alale".

Võib jällegi oletada, et viidatud lõik pärineb kaitseala kaitsekorralduskava eelnõust kuid

viide sellele puudub. Jääbki arusaamatuks, kas keskkonnamoju hindaja on ise vastavaid

materjale uurides veendunud selles, et kultuskoht tõesti lokaliseerub viidatud alale. 

Tuginedes rahvapärimuse andmetele, mille kohaselt on näiteks teada jaanitule ja

tantsuplatsi koht Reevlmäe osas, teen siiski ettepaneku käsitleda KMH aruandes kogu

Hiiemäge ajaloolise hiiepaigana ning võtta see lähtealuseks ka mõjude hindamisel. Teen

ettpaneku arvestada lisas olevat arheoloog Heiki Valgu arheoloogia alast

eksperthinnangut Paluküla puhke-ja spordikeskuse keskkonnamõjude hindamise aruande

juurde.

Vastus:
Antud väide on toodud Muinsuskaitseameti otsuses Hiiemäe ajutise muinsuskaitse alla võtmise kohta, kus on öeldud järgmist “Arheoloogilist kultuurkihti ega arheoloogilisi leide vaadeldavalt alalt ei ole avastatud. Rohke rahvapärimus viitab sellegipoolest võimalikule kultuskohale, mis näib lokaliseeruvat kogu vaadeldava ala kirdeosale, Hiiemäele ja nn Tõnniaugu alale.”
Hinnangu, kas omal ajal on hiiepaigana kasutuses olnud kogu Hiiemägi või vaid osa sellest, või, kas hiiepaik on üldse säilinud, peaks tegema Muinsuskaitseamet. Muinsuskaitseamet on Paluküla Hiiemäe võtnud ajutise muinsuskaitse alla oma 12. novembri 2003. a otsusega. Ajutine muinsuskaitse on Hiiemäele määratud 4 kuuks. Ajutise kaitse perioodi jooksul teeb Muinsuskaitseamet kindlaks ala mälestiseks tunnistamise vajaduse või lõpetab ajutise kaitse. Sellest lähtuvalt peab planeering omama ka Muinsuskaitseameti kooskõlastust ja Muinsuskaitseamet saab seada ka piiranguid.

5. Koosluste iseloomustus, kaitstavad liigid

KMH aruande punktis 3.5 (lk 18-19) antakse ülevaade vaadeldava ala kooslustes! ning

kaitstavatest liikidest. Seejuures käsitletakse vaid puistu koosseisu, palukuklasi,

loomastikku ning kaitsealuseid linnuliike, kuid puuduvad igasugused viited taimestiku

kooslustele või kaitstavatele taimeliikidele. Tegelikult ei ole kooslusi kui selliseid üldse

kirjeldatud. Leian, et tegemist on olulise puudusega ning teen ettepaneku anda viidatud

punktis ülevaade ka taimestiku kohta ning kirjeldada alal esinevaid kooslusi, kasutades

selleks ka koosluste liike tähistavaid teaduslikke mõisteid.

Vastus:

Koosluste iseloomustust täpsustatakse mõnevõrra
6.1. KMH aruande lk 19 punktis 3,6 märgitakse: .Kõnnumaa on ajalooliselt olnud hõreda

asustusega ning üheks suuremaks asulaks piirkonnas ongi olnud Paluküla." Selle väitega

ei saa kuidagi nõustuda. Tegelikkuses on piirkonnas üks Eesti ulatuslikumaid

viikingiaegseid asulakohti. Keava linnamägi on 11,, 12. Ja 13. sajandil olnud elavas

kasutuses. Külad antud piirkonnas on Taani hindamisraamatu (LCD) aegsed ning

Linnaaluste on olnud piirkonnas üheks suuremaks asulaks (LCD 14 adramaad), Kaitseala

Juuru poolne osa on vana asulakeskus. Kõigi nende andmete põhjal julgen väita, et

ajalooliselt hõreda asustusega ei ole antud piirkond olnud ning teen ettepaneku kajastada

vastavat infot ka KMH aruandes. (Vt. Keava. Päikese käsi. Maastikuinspektsioonid

[http://www.ai.ee/-keava/main.htm] 6.02.04.) Kui keskkonnamõju hindaja siiski leiab et

tegemist on ajalooliselt hõreda asustusega, soovitan lisada väitele vähemalt viide

materjalile, millele tuginetakse.

Vastus:
Antud viide põhineb Kaitsekorralduskava eelnõus varasemast versioonist. Viide lisatakse aruandele. Kõnnumaa on senini siiski hõreda asustusega ja ei saa rääkida tiheasustusest. Antud küsimus ei mõjuta keskkonnamõju hinnangut. KMH aruannet täpsustatakse mõnevõrra.
6.2. Ka punktis 3.6 !k 19 toodud teise lõigu osas tekib jällegi küsimus, millistele

materjalidele või andmetele tuginetakse. Kui vastavaid viiteid väidetele ei lisata ei saa

neid kuidagi põhjendatuks lugeda. 

Vastus:
Antud andmed on kokkuvõte Maavalla Koja kodulehel esitatud informatsioonist “Rahvapärimust jt teateid Hiiemäest”  http://maavald.ee/maausk.html?rubriik=45&id=234&op=lugu
Samuti on infot esitatud avalikel aruteludel.
6.3. Aruande lk 20 viidatakse asjaolule, et mäe lähedal on lühikest aega korraldatud

motokrossi võistlusi. Teen ettepaneku aruande objektiivsuse huvides täiendada aruannet;

lühikese selgitusega selle kohta, miks motokrossi võistluste jätkamist ei peetud võimalikuks.

Lühike selgitus lisatakse aruandele.

7. Null-alternatiivI käsitlus

7.1. KMH aruande lk 20 käsitletakse null-altematlivi ning leitakse selgelt, et senine tegevus

mäel on olnud kaootiline ja kontrollimatu. Koordineerimatu tegevuse suurele ohule

viidatakse aruandes korduvalt, näiteks ka lk 33. Sellist hinnangut ei saa pidada päris

adekvaatseks. Tegelikkuses on välja kujunenud paigad kelgutajatele Ja suusatajatele

võistluste korraldamine on kindlasti olnud kontrollitud tegevus jne. Ilmselt oleks

otstarbekas, kui keskkonnamõju hindajal oleks võimalik Ise talvehooajal mäel tegelikku

olukorda vaatamas käia, kuna praegu tundub, et olukorda ei ole hinnatud tegelikkusele
Vastus:
Kaootilisele tegevusele ja võimalikele riskidele on korduvalt tähelepanu juhitud avalikel aruteludel. Kui nõlvad on omavahel ristkasutuses ja erinevatel vahenditel (kelgud, suusad, lumelauad snowtubid), siis kaasnevad paratamatult teatud riskid. Kuuldavasti toimusid mäel seetõttu õnnetused ka viimasel vastlapäeval.

7.2.Null-alternatiivi käsitlus

Null alternatiivi kirjelduse teine lõik ei sisalda tegelikult alternatiivi kirjeldust, nagu peatüki 4 pealkiri ette näeb, vaid juba hinnangut alternatiivi elluviimisele. Juba

puhtstruktuurilises mõttes tuleks antud lõik KMH aruandes teise peatükki paigutada.

Lisaks sellele ei saa aga nõustuda ka selles lõigus loodud järeldustega. Nii väidetakse

aruandes, et .sellisel kujul tegevuse jätkamine kujutab endast ohtu nii inimestele,

looduskeskkonnale kui ka ajaloolis-kultuurilistele väärtustele, sest kontrollimatu ning

juhuslik tegevus ei taga ohutust". Hinnangu andmisel ei ole kahjuks järgitud

elementaarseid loogika reegleid ning leitakse, et kui tegevuse ohutus ei ole kontrolli läbi

tagatud, on koheselt tegemist ohtliku tegevusega. Seda ei saa õigeks lugeda- Ka jääb

KMH aruande sõnastusest mulje, nagu oleks null-altematlivi puhul tegemist mõne tehase

käitamisega, mis on inimestel tervisele ja looduskeskkonnale iseäranis ohtlik. Sellise

seisukohaga ei saa nõustuda- Tegemist on siiski talispordi harrastamise, mitte ohtlike

jäätmete põletamise või muu taolisega. KMH aruandes et ole antud hinnangut Isegi sellele,

kui palju võib tegelikult olla neid inimesi, kes mäge igatalviselt kasutavad, Kindlasti

sisaldab null-altematiiv endas teatud ohte, kuid praegusel juhul on ohtudele viitamisel

selgelt liialdatud.
Vastus:
Keskkonnamõju hindaja eesmärk pole olnud selline, nagu eelpool kirjeldatakse. Keskkonnamõju hindaja on välja toonud riskid, mis võivad kaasneda kontrollimatu tegevusega (selleks on nii talispordi harrastamine, kui ka näiteks autodega mäele sõitmine ning koordineerimatu turism). Null-alternatiiv tähendab seda, et mitte midagi võrreldes olemasoleva olukorraga ei muudetaks, seega on ka teatud riskid olemas. 

Ettepanekuga selles osas ollakse aga nõus, et struktuurilises mõttes peaks nimetatud lõigu viima teise kohta ja aruandes seda ka muudetakse. 

8.1. Kavandatava tegevuse kirjelduses (p 4.2) antakse analoogselt null-altematlivi

käsitlusega pigem hinnanguid tegevuse vajadusele. Seejuures on esitatud näiteks välde,

mille kohaselt mäesuusatamise arendamise seisukohast on suusatõstuki paigaldamine   |

väga oluline. Samuti märgitakse aruande lk 21, et ..tänapäeval ei ole mäesuusatamise

arendamine ilma tõstukita mõeldav, kuna tõstuk võimaldab mugavalt suusatamisega  , -

tegeleda (mäkke ronimiseks ei pea suurt osa päevast kulutama) ]a on peamiseks   

külastajate kohalemeelitajaks". Jällegi ei ole lisatud viidet info allikale. Kuid ka selleta tuleb

tõsiselt kahtluse alla seada nende väidete põhjendatus. Isegi kui lugeda õigeks, et sellise

kõrgusega mäel on võimalik mäesuusatamist harrastada, tekib küsimus, kas on '

analüüsitud aega, mis kulub makkeronimisele, ning aega, mis kulub suusatajatel,.

tõstukijärjekorras ootamisele ning tõstukiga mäkketõusmisele. Aruandes sellisele

analüüsite viited puuduvad. Samuti võiks eeldada, et spordikeskuse loomisel nähakse.

eesmärgina tuua rahvast sporti tegema, mitte suusatõstukit kasutama. Arvestades ka seda, et aruande lk 20 väidetakse, et mägi on laialdaselt kasutusel mäesuusatajate seas

on ilmne, et mäesuusatajad on nõus mäel käima ka ilma tõstukita rajamiseta. Leian, et

eeltoodu tõttu ei saa KMH aruande lk 21 kolmandas lõigus esitatud väiteid lugeda õigeks

ega põhjendatuks.
Vastus:
Keskkonnamõju hindaja pole vastuväidetega nõus. Antud peatükis kirjeldataksegi kavandatavat tegevust ning selle olemust. 

Info selle kohta, et ilma suusatõstukiteta mäesuusakeskusi pole mõeldav rajada, pärineb mitmetest allikatest. Esiteks pole suusatõstukiteta rajatud Eestis sisuliselt ühtki suusakeskust. Isegi Tallinna lauluväljakul, kus on suhteliselt lauged nõlvad, hoiab keskust töös tõstukite kasutamine. Ka Paluküla puhke- ja spordikeskuse arengukavas on analüüsi käigus hinnatud, et suusakeskuse rajamine ilma tõstukiteta pole mõeldav. Samuti on arutatud küsimust mitmete inimestega, kes ise mäesuusatamise või lumelauasõiduga tegelenud on ja suusatõstukite olulisus keskuse sissetulekute juures on ära toodud ka detailplaneeringu seletuskirjas.

Infot tõstukite läbilaskevõimest on esitatud planeerigu seletuskirjas ning Alternatiiv 3 kirjelduses lk 24.

8.2. KMH aruande lk 22 märgitakse kavandatava tegevuse kirjelduses, et

murdmaasuusaradade arendamisel on kavas rajad korralikult valmis ehitada ning osaliselt

suusarajad valgustada. Samas ei selgu aruandest ega detailplaneeringust, millised

suusarajad ning millises ulatuses valgustataks. Kuna tegemist on olulise aspektiga mõju

hindamisel, teen ettepaneku lisada KMH aruandesse skeem, mis selgitaks suusaradade

valgustamist või viidata KMH aruandes muudele allikatele, kust vastavat infot oleks

võimalik saada.

Vastus:
Suusaradade valgustusskeem on esitatud detailplaneeringu lahenduses. 

9. Kavandatava tegevuse alternatiivide kirjeldus

9.1. KMH aruande lk 23 käsitletakse alternatiivi 1 ning leitakse, et selle alternatiivi puhul

väheneb kindlasti külastajate arv, mistõttu vähenevad keskuse teenimisvõimalused ja

tõenäoliselt kahaneb ka huvi keskuse arendamise vastu. Jääb arusaamatuks, kas Kehtna

valla huvi keskuse arendamisel on teenimisvõimalus või on selleks siiski KMH aruandes

viidatud eesmärgid; luua Rapla maakonna inimestele sportimis- ja vaba aja veetmise kõht,

mõjutada noorte väljarännet Kehina vallast. Kuna KMH aruandes tuginetakse muuda

väidete esitamisel peaasjalikult viimastele põhjendustele, ei saa, lk 23 esitatud väidel

 õigeks lugeda

Vastus:
Teiste sarnaste suusakeskuste vaatlemisel on näha, et ilma tõstukiteta ja atraktiivsuse tõstmiseta on keskuse külastatavus madalam. 

Keskus vajab paratamatult rahalisi vahendeid piirkonna korrashoiuks ja keskuse ülalpidamiseks. Atraktiivse keskuse loomise korral on võimalik lisaks Kehtna valla poolt tasutavale summale teenida lisaraha keskuse ülalpidamiseks ning hooldamiseks. Keskuse eesmärk polegi kasumi teenimine, kui vabaja- ja sportimisvõimaluste loomine ja haldamine eeldab paratamatult rahaliste vahendite olemasolu.

9.2. Aruande lk 23-24 käsitletakse alternatiiv 2 ,,kahe teist tüüpi tõstukite käsutamine' ning

leitakse, et Hiiemäele ainuke sobiv tõstuk on siiski vaid MSL tõstuk,

kuna see on ainuke, millega saavad sõita ka snowtubid. Viidatakse küll ka madalamale

maksumusele ning väiksemale sllmatorkavusele. kuld siiski tuleb nentida, et ei ole peetud

vajalikuks käsitleda näiteks teist tüüp] tõstukite kasutamist alternatiivina eeldusel et    snowtube üldse ei kasutata. Arvestades asjaolu, et samas punktis jõutakse äkki 

järeldusele, et alternatiiv 2 rakendamine ei ole mõttekas ning et seetõttu ei hinnata ka selle

keskkonnamõjusid, on tegelikult jäetud aruandest ning keskkonnamõju hindamisest välja

oluline alternatiiv. On oluline, et Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnaauditeerimise     '

seaduse (edaspidi KeHAS) § 13 lg 2 p 2 ei näe ette alternatiivide väljajätmist mõttekusest

lähtuvail, vaid kohustab alternatiive võrdlema lähtuvalt nende eeldatavast

keskkonnamõ)ust. Leian, et alternatiiv 2 mõjude hindamata jätmisega on seda sätet rikutud

Vastus:
Antud juhul on ka KMH aruandes põhjendatud, mis nimetatud alternatiivi kasutamine pole mõttekas. Kuna üheks olulisemaks mõjuks on nimetatud planeeringu puhul mõjud maastikuilmele, siis on ka põhjendatud, et Teist tüüpi tõstukid oleksid suurema negatiivse  mõjuga maastikuilmele ja neid oleks keerulisem ka suveperioodiks maha monteerida ning nende konstruktsioonid oleks massiivsemad, mis tooks kaasa oluliselt negatiivsemad visuaalsed mõjud kui MSL labatõstuki puhul. Samuti oleks tõstukid kallimad ja seega majanduslikus mõttes negatiivsemad. Kuna muus osas tõstukitüübist lähtuvalt on mõjud kavandatava tegevusega sarnased kavandatava tegevusega, siis on selge, et tugevamat negatiivset mõju kaasa toova alternatiivi rakendamine pole otstarbekas.

Alternatiivi mõjusid on hinnatud just nimelt samas peatükis ja selle alternatiivi edaspidisest hinnangust välja jätmine on igati põhjendatud.

9.3. Aruande [k 24 alternatiiv 3 käsitlemisel viitab keskkonnamõju hindaja endisele   tõstukile: üheks võimalikuks köhaks tõstukile oleks keskkonnamõju hindaja hinnangul ka .

mäe keskele tekitatud kunstliku tee pea] või endise tõstuki kohal". Samas ei ole p 3.6 ala '

varasema käsutuse kirjelduses juttu ..endisest tõstukist". Teen ettepaneku täiendada

aruande p 3.6 objektiivsuse huvides selgitusega, mis tüüpi tõstukiga oli tegemist, millised •

pinnasetööd eelnevalt tehti ning miks osutus vajalikuks tõstuk mäelt eemaldada.
Vastus:
Aruandele lisatakse lühike kirjeldus peatükki 3.6 Ala varasema kasutuse kirjeldus.

9-4. Alternatiivi 4 käsitlemisel asub keskkonnamõju hindaja seisukohale, et peamiselt saab rääkida Hiiemäe hiiekohana uuesti kasutusele võtmisest, mitte säilitamisest, kuivõrd

peale Tõnniaugu pole teisi kultuspaiku mäel säilinud". Leian, et aruandes ei ole esitatud

selle väite põhjendusi. Ei ole ka määratletud mõistet ..hiiekoht" kuid tundub et

 keskkonnamõju hindaja arvates on hiie puhul tegemist üksteisest eraldatud kohtadega

(eelkõige Tõnniauk, mitte Hiiemägi), ehkki see arvamus ei tugine mingitele allikatele. Seetõttu ei saa keskkonnamõju hindaja arvamust lugeda õigeks ega põhjendatuks.

Vastus:
Keskkonnamõju hindaja seisukoht tugineb Muinsuskaitseameti otsusele Hiiemäe ajutise kaitse alla võtmise kohta, kus on öeldud et “Arheoloogilist kultuurkihti ega arheoloogilisi leide vaadeldavalt alalt ei ole avastatud. Rohke rahvapärimus viitab sellegipoolest võimalikule kultuskohale, mis näib lokaliseeruvat kogu vaadeldava ala kirdeosale, Hiiemäele ja nn Tõnniaugu alale.”

Keskkonnamõju hindaja pole saanud Muinsuskaitsemetilt 100-protsendilist kinnitust, et kogu Hiiemäe puhul on tegemist ühtse hiiekohaga ja et hiiekoht on säilinud. Keskkonnamõju hindamisel peab keskkonnamõju hindaja antud juhul tuginema olemasolevatele kinnitatud faktidele. 

Kui Muinsuskaitseamet teeb otsuse Paluküla Hiiemäe kaitse alla võtmise kohta peale  

ajutise kaitse perioodi lõppemist, siis saab vajadusel ka planeeringut kooskõlastades seada planeeringule piiranguid või planeeringut mitte kooskõlastada.

10. Kavandatava tegevuse asukohaalternatiivid

10.1. KMH aruande lk 26 märgitakse: .Antud piirkonnas oleks rajatav keskus sisuliselt

ainuke." Teen ettepaneku täpsustada, mida peetakse silmas ..antud piirkonna" all.

Arvestades lk 26 esitatud väldet, et .väljaspool detailplaneeringu ala ei ole ühtegi sellisel

tasemel mäesuusatamise arendamiseks sobivat nõlva", teen ka ettepaneku selgitada

millisest piirkonnast (kas valiti näiteks mingi kindel raadius Hiiemäe ümber vms)

asukohaalternatiive otsiti ning mis põhjustel.

Vastus:
Asukoha alternatiive otsiti eeskätt Kehtna vallast. Antud piirkonna alla peetakse silmas kogu Raplamaad ja teatud määral ka naabermaakondi (Läänemaa, Järvamaa). Aruandes on samuti välja toodud, et Põhja-, Loode- ja Kesk-Eestis mäesuusakeskuseid pole. 

Aruannet täpsustatakse mõnevõrra.

10.2. Aruande Ih 26 kirjeldatakse Keava mägesid ning viidatakse näiteks asjaolule, et veel

1950ndatel aastatel olid Keava mäed avatud, Kogu punktis 4-4. puuduvad Jällegi viited

teabe allikatele, materjalidele, mida on kirjelduse andmisel käsutatud.  

Vastus:
Info pärineb Kõnnumaa maastikukaitseala kaitsekorralduskava eelnõust. Viide lisatakse aruandele.

10.3. El saa nõustuda KMH aruande hinnanguga Vanaveski mäe kasutamisele. Mäe

omandivorm võib olla takistuseks seal mäesuusatamise arendamisele, kuid nõustuda ei

saa väidetega, et suusakeskuse rajamine kujutab endast ohtu raba ökosüsteemidele (ka

Paluküla HiiemägI asub raba külje all), ning et mäesuusa- ja murdmaasuusakeskuse eraldi

rajamine killustaks mõjud suuremale mõjualale. On võimalik, et mõjude hajutamine oleks

kokkuvõttes hoopis positiivne.
Vastus:
Oht raba ökosüstemidele kaasneks, kuna sobivamad nõlvad mäesuusatamseks langevad otse rabale. Antud olukorras pole mõjude killustamine samuti kasulik, kuivõrd Paluküla Hiiemäel on suusatamise ja suusaspordiga juba pikemat aega tegeletud ja uues paigas selle välja arendamine tooks kaasa tugevamaid mõjutusi keskkonnale.
10.4. Palun keskkonnamõju hindajal pealkirjastada ja numereerida lk 26 asuv tabel, et KMH aruandes moodustuks seal leiduvatest tabelitest ühtne ülevaade.

Vastus:
Tabel numereeritakse ja pealkirjastatakse.
10,5. Aruande lk 26 asuvas tabelis on väljatoodud linnamägi. Keava mägedes asub kaks

linnamäge: Keava linnamägi ja Keava Võnnu mägi, mõlematel on teostatud arheoloogilisi

väljakaevamisi (Vt Keava. Päikese käsi. Tutvustus. Uuringud. Kokkuvõte 2002.a.

[http://www.ai,ee/~keava] 6.02.04.), Eesti baaskaardi 1:50000 (1996.a. väljaanne) järgi on

absoluutkõrgused nendel mägedel järgmised: Keava linnamägi 73,5 m ja Keava Võnnu

mägi 81,0 m. Jääb segaseks, kumba linnamägest on tabelis käsitletud. Teen ettepaneku

käsitleda aruandes mõlemat Keava mägedes asuvat linnamäge,

Vastus:
Antud juhul on arvestatud Kaeva Võnnumäge, mida samuti Linnamäeks on nimetatud. Andmeid täpsustatakse aruandes. 

11. Mõju põhjaveele, pinnaveele

11.1. Aruande kohaselt väheneb alternatiivi korral kindlasti külastajate hulk (väited lk 27,

36), Jääb tegelikult arusaamatuks, millistele argumentidele see väide tugineb, kuivõrd

varasemates vestlustes on valla poolt tunnistatud, et mäel käib võib-olla tuhandeid inimesi,

kavandatava tegevuse korral oleks plaanitav külastajate hulk 400, Aruandes ei ole ka

analüüsitud, kui palju külastajate hulk võib väheneda ega sedagi, kas see vähenemine

oleks märkimisväärne. Seetõttu ei ole ka tegelikult teada, kas kunstlume tootmine oleks

otstarbekas ka alternatiiv 1 korral, või millest tulenevalt otstarbekust üldse hinnatakse

(aruande kohaselt ei ole valla peamiseks huviks teenimisvõimalus, vald vaba aja veetmise

keskuse loomine). Teen ettepaneku selgitada lähemalt, millele tugineb väide külastajate

arvu vähenemise osas või muuta prognoosi.
Vastus:
Hinnang, et külastajate arv väheneb tugineb sellele, et ilma tõstukiteta on keskus mäesuusakeskusena vähem atraktiivne. Kunstlume tootmine on otstarbekas ja vajalik, kui mäenõlvasid kasutatakse intensiivselt, nagu seda tehtaks tõstukite olemasolu korral. Kunstlumi on oluline vahend nõlvade kulutamise vastu. 

Täpselt on rakse prognoosida, kui palju vähem keskust ilma tõstukite paigaldamiseta kasutataks, kuid tõenäoline on, et see oleks vähem kui neljandik prognoositavast maksimaalsest külastajate arvust. Seejuures lähtutakse sellest, et kõikjal sarnastes keskustes on tõstukid olulised külastajate kohalemeelitajad.

11.2: Kunstlume toomise mõjude käsitlemisel pinna- ja põhjaveele on aruande lk 28

esitatud andmed tiigi sügavuse ning mahutavuse kohta, Kahjuks puudub viide andmete

allikale. Kas andmed tuginevad mõõtmistele? Kui mitte, siis ei saa neid õigeks lugeda.

Vastus:
Tiigi pindala andmed tuginevad detailplaneeringu alusplaanile mahamõõdetud tiigi kujutisest. Sügavuse andmed pärinevad vallalt, kes tiigi ümbruse puhastamise ajal oli ligikaudu määranud ka tiigi sügavuse. Samuti on tiigi mahud hinnatud detailplaneeringus. Keskkonnamõju hindaja ei näe põhjust andmete usaldusväärsuses kahelda.

11.3. Kunstlume tootmise mõjude hinnangus märgitakse veel: .Erinevatel andmetel

tagastub lume sulamise järel piirkonna veevarudesse 90-95% sealt kasutatud veest.'.

Kahjuks ei ole nendele andmetele viidatud, mistõttu väidet ei saa lugeda põhjendatuks,

Kas on arvestatud tavalise lume ning kunstlume sulamise eristustega? Teen ettepaneku

lisada aruandesse viide nendele andmetele, millele aruandes tuginetakse.

Selle allika kohaselt tagastub 95% kunstlume sulamiseks kasutatud veest tagasi süsteemi. http://www.skivermont.com/page.asp?intNodeID=9670. Viide lisatakse aruandele.
11.4. Aruande lk 28 selgitatakse, et kui tiigi süvendamise järel ilmneb, et mõna

ümberkaudse talu veevarustus halveneb ja kaevu ähvardab kuivaks jäämine, tuleb

kasutusele võtta meetmed selliste mõjude vähendamiseks- Kahjuks puudub viide sellistele

meetmetele aruande peatükis 6 .Leevendavad meetmed". Teen ettepaneku neid

meetmeid siiski käsitleda ning hinnata ka seda, kui suur võib üldse veekadu olla.

Vastus:
Aruandes on hinnatud, kui palju veetase tiigis alaneb ning millised on kunstlume tootmiseks kasutatavad maksimaalsed veehulgad. Samas peatükis on leevendav meede ka ära toodud (“Vastavalt tuleb kaaluda kunstlume tootmiseks puurkaevust pumbatava vee kasutamist”), mis lisatakse  ka leevendavate meetmete peatükile.
11.5. Aruande lk 28-29 antakse ülevaade prognoositavast keskuse külastajate hulgast.

Jääb arusaamatuks, millele need arvud tuginevad. Aruandes ei ole analüüsitud näiteks

Lõuna-Eesti suusakeskuste külastajate hulka või ööbijate hulka, mistõttu ei ole aru saada,

kas aruandes toodud arvud on üldse reaalsed. Teen ettepaneku täiendada aruannet ning

viidata konkreetsetele andmetele ja arvutustele, mille tulemusena on leitud arvud

külastajate hulga, mäel viibimise keskmise aja ning ööbijate hulga kohta.

Vastus:
Külastajate arvu hindamisel on arvestatud arendaja poolse hinnanguga ning ka detailplaneeringu seletuskirjas kirjeldatud hinnanguga. Keskkonnamõju hindaja lähtub nendest andmetest. 

11.6. Aruande lk 29 on tabelis 2 toodud maksimaalsed ööpäevased reostuskoormused

Paluküla puhke- ja spordikeskuses. Jällegi jääb arusaamatuks, millistele arvutustele

tuginevad tabelis toodud arvud. Teen ettepaneku nende arvude kujunemist aruandes

selgitada. Samuti teen ettepaneku selgitada tabelis kasutatavate lühendite sisu.

Vastus:
Arvutustes kasutatakse üldist metoodikat reostuskoormuste hindamisel, mida kasutatakse Eestis ka reoveepuhastite projekteerimisel ja reostuskoormuste hindamisel. Arvude kujunemist on keskkonnamõju hindaja ka aruandes kirjeldanud. Selguse huvides lisatakse peamiste parameetrite, mis on hetkel esitatud lühendina, selgitused. 

11.7. Käsitledes avaliku supluskohaga seonduvat, soovitab keskkonnamõju hindaja

aruande Ih 30 teostada veekvaliteedi seiret ning kontrollida veekvaliteedi vastavust

 nõuetele. Teen ettepaneku aruandes selgitada, et tegemisi ei ole soovituslike, vaid

seadusest tulenevalt siiski otseselt kohustuslike nõuetega. Samuti vajab põhjalikumat

selgitust see, millised rajatised peavad olema avaliku supluskoha juures, kuidas peab

olema tagatud ohutus jne.

Vastus:
Tiiki ei käsitleta avaliku supluskohana Ranna ja kalda kaitse seaduse mõistes. Detailplaneeringuga ei näha samuti ette avaliku supelranna avamist. Kuid kuna ette on näha, et tiiki siiski mõningal määral supluskohana kasutatakse, soovitab keskkonnamõju hindaja veeseire teostamist, et oleks tagatud tervise- ja keskkonnariskide maandamine.

11.8. Andes hinnangul puurkaevu rajamise kavale, on keskkonnamõju hindaja aruande lk

30 väitnud, et kuna antud hetkel on puurkaev kavandatud otse suusatõstuki kõrvale, ei ole

keskkonnamõju hindaja hinnangul sanitaarkaitse piisavalt tagatud. Jällegi on tegelikult

tegemist seadusest tuleneva kohustusliku nõudega, mistõttu keskkonnamõju hindaja Isiklik

hinnang sanitaarkaitse tagatuse osas ei ole tegelikult määrav. Teen ettepaneku aruandes

sõnaselgelt välja tuua, et puurkaevu rajamine salle praegu kavandatavasse asukohta on

sanitaarkaitse nõuetega vastuolus, ning et sellesse kohta ei ole puurkaevu võimalik rajada.

Vastus:
Sisuliselt on aruandes ka seda öeldud, millisele määrusele peab puurkaevu sanitaarkaitseala vastama. Detailiplaneeringu viimases variandis on seda nõuet ka arvestatud. Selguse huvides lisatakse täpsustus.
11.9. Aruande lk 30 nähakse ette, et masinate remondiks tuleb luua spetsiaalne ala või

töökoda, et võimalikke riske vältida. Teen ettepaneku analüüsida aruandes ka kohalike

olemasolevate remonditöökodade kasutamise võimalusi.

Vastus:
Aruandesse lisatakse soovitus, et arendaja kaaluks selliseid võimalusi enne projekti käivitamist. 

11.10. Leian, et aruandes on puudulikult käsitletud vee erikasutusloaga seonduvaid

küsimusi. Aruande lk 31 on küll märgitud, et kindlasti on vaja keskusele taotleda vee-

erikasutusluba, ning viidatud vastavale seadusest tulenevale kohustusele, kuid analüüsida

tuleks ka kunstlume tootmiseks vajalikku veehulka.

Vastus:
Kunstlume tootmiseks vajalikku veehulka on analüüsitud peatükis 5.1.. Keskkonnamõju hindamise aruandes on piisav info antud. Detailidesse peab arendaja laskuma vee-erikasutusloa taotluse esitamisel ning see pole keskkonnamõju hindamise ülesanne.

12. Mõju õhukvaliteedile, tolm ja müra, valgusreostus

12.1. KMH aruande lk 31 antakse hinnang võimalikule mürale ning leitakse, et

liiklusmüra ja suusakeskuse tegevusmüra pole olulised". Samas ei ole selgitatud, mille

suhtes olulisust on hinnatud. Kindlasti on täiesti erinevalt hinnatav müra olulisus näiteks

tiheda Inimasustusega piirkonnas, kus mürafoon on nagunii küllaltki kõrge, ning kaitsealal,

kus müra võib mõjutada mitte ainult inimesi, vaid ka loomi ja linde.

Vastus:
Ei ole ette näha, et kavandatava tegevusega ületatakse müra normtasemeid. Suusakeskuste müratase üldiselt pole kõrge ja muud maailma kogemused näitavad, et müra pole üldjuhul suusakeskuste juures olulise keskkonnamõjuga. 

Pole ette näha, et mürataseme piirnorme ületataks ka lasketiiru kasutamise korral. Aruannet täpsustatakse.
12.2; Aruandes selgitatakse valgusreostuse mõju Tõnniaugule ning märgitakse: ,,Et vältida

kindlasti valgusreostuse mõju Tõnniaugule (millest suusarajad mööduvad vaid ~ 25 m

kauguselt, tuleks vältida vahetult Tõnniaugu kõrvale raja valgustuse paigaldamist." Praegu

teadaolevad suusarajad mööduvad Tõnniaugust lähemalt kui 25 m, üks suusaradadest

lõikab Tõnniaugu otsa läbi ning ka elektriliin on lähemal kui 25 m. Tekib küsimus, kas

keskkonnamõju hindaja teeb ettepaneku muuta suusaradade paigutusi ning kui Jah, siis

milline oleks konkreetne suusaradade asetus selle ettepaneku kohaselt. Kui

keskkonnamõju hindaja ei soovita suusaradade lahendust muuta, ei ole võimalik täita ka

KMH aruande soovitusi valgus reostuse vältimise osas.
Vastus:
Keskkonnamõju hindaja teeb ettepaneku Tõnni augu piires ja vahetus ümbruses radade valgustust mitte paigaldada. Ettepanekut radade ümberpaigutamiseks pole tehtud.

13.1. KMH aruande lk 31 viidatakse palukuklastele ning märgitakse, et kaks kuklase pesa

jäävad hetkel ka kavandatud mäesuusanõlvale. Mulle teadaolevalt jääb mäenõlvale

rohkem kui kaks pesa, mistõttu tekib küsimus, millistele andmetele keskkonnamõju hindaja

oma väidetes tugineb.

Vastus:
Keskkonnamõju hindaja parandab vea ja lisab aruandesse “kaks” asemel “mitmed”. 

13.2. Aruande lk 32 avaldab keskkonnamõju hindaja arvamust, et suusanõlvale jäävad

kuklasepesad tuleks suusanõlva avamisel ümber kolida. Aruandes viidatakse küll sellele

et kaitsealuste loomade ümberasustamine on lubatud vaid Vabariigi Valitsuse määruse

alusel, kuid ei selgitata lähemalt selle määruse eesmärki ega sisu. Määruse kohaselt saab '

ümberasustamine toimuda vaid juhu], kui on olemas eksperdi arvamus ümberasustamise

võimalikkuse ja selleks vajalike tingimuste kohta. Seetõttu ei saa õigeks lugeda

keskkonnamõju hindaja arvamust, et palukuklased .tuleb ümber kolida". On kaheldav, kas

ümberasustamine üldse saaks olla vajalik vaid põhjendusel, et vald soovib palukuklaste

asualal majandustegevust arendada. Iseäranis kaheldavaks muudab ümberasustamise

vajalikkuse see. et palukuklaste pesad asuvad tegelikult kaitsealal, millel peaks pinnast ja

looduskeskkonda ohustav majandustegevus üldse olema piiratud. Kaitstavate

loodusobjektide seaduse § 23 lg 3 lähtuvalt ei tohi mäel arendada tegevusi, mis ohustavalt

palukuklasi häirivad. Kuna üks pesadest asub otse planeeritava tõstuki asukohas, oleks

tõstuki rajamisel kindlasti tegemist ohustava häirimisega, ning seetõttu tuleb asuda

seisukohale, et tõstuki rajamine on vastuolus kehtiva seadusandlusega.

Vastus:
Aruandes on antud soovitus, kasutades tingivat kõneviisi “tuleks” ja juhitud tähelepanu vastavale määrusele. Palukuklaste ümberkolimine on üks võimalikke meetmeid nende elutegevusele kaasnevate riskide leevendamiseks. Nagu antud vastuväite esitaja ka eelpool on märkinud, kelgutatakse ja suusatatakse antud nõlvadel igal talvel nagunii. Palukuklaste kolimise ettepanek on seetõttu tehtud selleks, et vältida võimalikke kaasnevaid riske. Kas kolimine ka ellu viidud saab selgub peale kõigi protseduurireeglite täitmist. Aruandele lisatakse ka kohustus, kui ümberkolimine osutub võimatuks, kuklasepesade piiramiseks.
13.3. Vastuoluliseks ning ebaadekvaatseks tuleb lugeda keskkonnamõju hindaja

hinnanguid erinevate alternatiivide mõju osas palukuklastele Küllaltki suure

külastatavusega suusa- ja spordikeskuse rajamine ei tohiks keskkonnamõju hindaja

arvates (lk 32) palukuklaste asurkonnale üldiselt olulist negatiivset mõju avaldada, kuid

lehekülgedel 33 ning 39 asub hindaja sisuliselt seisukohale, et mäe kasutamine hiiena

oleks palukuklaste jaoks negatiivne. Tegemist on siiski eri mastaabis tegevustega, miile

mõju olulisus on kindlasti väga erinev. Kui suusatõstukite rajamine toob tagajärjeks

palukuklaste ümberkolimise vajaduse, kusjuures puuduvad andmed selle kohta, kui hästi

palukuklased ümberasustamist taluvad, siis mäe kasutamine hiiena tähendab palukuklaste

jaoks senise eluviisi jätkamist, mistõttu negatiivne mõju tegelikult puudub. Aruandes ei ole

antud ülevaadet, kui palju valgust palukuklased siiski vajavad ning kas raie tegemata

jätmine on palukuklaste jaoks tõesti kahjulikum kui praegune olukord, kus nõlva lagedaks

raiudes on mõned pesad jäetud täiesti lagedale.
Vastus:
Antud juhul on keskkonnamõju hindaja lähtunud hiie hooldamise ettepanekutest, kus sisaldub, et hiies on puude raiumine vastuolus usuliste tõekspidamistega. Kui aga mingisugust hooldusraiet ei teostata, siis ei saa ka rääkida, et palukuklaste senine eluviis pikaajaliselt saab jätkuda ning ala esmalt võsaga kattumise ja hilisema tiheda metsa moodustamise järel ei leidu enam piisavalt sobivaid elupaiku palukuklastele, kes pooldavad poolvarjulist keskkonda, aga mitte täielikult varjulist keskkonda. Kogu palukuklaste asurkonna seisukohast oleks selline stsenaarium palukuklastele keskkonnamõju hindaja hinnangul kahjulikum, kui osaline raietegevus, mis hävitab küll elupaigad üksikutes kohtades, kuid säilitab siiski elutingimused üldises plaanis kogu asurkonnale.  

14. Maastiku ilme muutused

14.1. Aruande [k 34 on joonis 4, millel tuuakse näide võimaliku tõstukipoolse maastikuilme

muutuse kohta Assomäe (Valgamaa) näitel. Teen ettepaneku lisada aruandesse andmed

pildil näidatud tõstukitüübi, kasutuses olnud aja jms kohta.

Vastus:
Esmalt vigade parandus, mille keskkonnamõju hindaja peab tegema aruandesse. Tegemist on Ansomäega, mitte Assomäega. Tegemist on sama tüüpi tõstukiga, mis on kavandatud Paluküla Hiiemäele (MSL tõstuk) ja tõstuk on paigaldatud 2003. aasta kevadel. Info lisatakse aruandele. 

14.2. Aruande punktis 5.4. antakse põhjalik ülevaade detailplaneeringuga kavandatavate

ehitiste, rajatiste pindalast ning muudetava maastiku pindalast ja pinnasetööde mahust.

Analoogselt on aruande lk 14 kirjeldatud detailplaneeringu pindala suhet maastikukaitseala

pindalasse. Seejuures on teenimatult vähe tähelepanu pööratud asjaolule, et maastikuilme

muutmisel ei ole tähtsaimaks näitajaks pindala, vaid ka pinnavormi olulisus

maastikukaitseala kaitse-eesmärgist lähtuvalt. Paluküla Hiiemägi on oluline

servamoodustis. mille ilme muutmine on maastikukaitseala eesmärke kahjustav tegevus.

Teen ettepaneku see asjaolu ka punktis 5.4 eraldi välja tuua.

Vastus:
Punktis 5.4 on eraldi välja toodud pinnasetööde mahud, mis sisuliselt kujutavad ka seda, kui palju muudetakse pinnavorme. Olulisi muutusi keskkonnamõju hindaja hinnangul pinnavormide kujule ei kaasne, samakõrgusjooned pinnavormi piires ei muutu oluliselt.

14.4, Alternatiivide hindamise juures (lk 36) tuginetakse jälle väitele, et suusakeskuse

rajamise puhul oleks tegevus kontrollitud ja seega mõjud väiksemad. Kuna välde on

esitatud läbivalt kogu KMH aruandes, on ehk aruandes vajalik selgitada ka seda, kuidas

on saanud toimuda senine „ kontrollimatu" tegevus kaitsealal. Kaitsealuste loodusobjektide   seaduse § 6 ja 6,1 kohaselt peaks Kõnnumaa MKA-1 toimuv tegevus siiski olema   kontrollitud, kuivõrd kaitseala valitseb Raplamaa Keskkonnateenistus, kelle kohustuseks on teostada kaitseala! ka järelevalvet. Kui KMH aruandes väidetakse korduvalt, et senine tegevus ei ole kontrollitud ning on looduskeskkonda oluliselt kahjustav, siis tuleb KMH aruandes Ilmselt välja tuua, et kaitseala valitseja ei ole suutnud oma kohustusi nõuetekohaselt täita. Samas ei saa seaduse mittetäitmine haldusorgani poolt olla aluseks

eeldusele, et selline olukord ongi normaalne. Jääb tegelikult arusaamatuks, mil määral

suudab tõstukite rajamine mäele tagada kontrolli looduskeskkonna kaitseks seatud

meetmete täitmise üle, kui praegu ei ole seda kontrolli suudetud teostada.
Vastus:
Järelvalve ja kontroll ei tugevne mitte tõstukite paigaldamise tõttu vaid siiski seetõttu, et toimiva keskuse korral on Hiiemäel pidevalt kohal inimesed, kes saavad paremini jälgida mäel toimuvat ja seega on järelvalve efektiivsem, kui siis, kui pidevalt inimesi kohal pole. Samuti planeritakse ja suunatakse keskuse rajamisega liikumist kindlatele aladele. Keegi pole väitnud, et olukord, mis valitseb on normaalne. Samuti pole väidetud, et senine tegevus on looduskeskkonda oluliselt kahjustav. Väidetud on seda, et kuna tegevus pole mäel senini olnud suunatud (planeeritud), kaasnevad sellega potentsiaalselt suuremad riskid suuremale alale, kui siis kui tegevus oleks piiritletud kindlale alale. Detailplaneeringuga peaba aga kindlalt piiritlema ja planeerima olulisemad liikumiskoridorid. Üheks näiteks siinkohal on see, et tõstukite alust pinda on kavas hakata kasutama suveperioodil mäkke ronimiseks..

15. Mõju inimeste heaolule ja tervisele

15.1. KMH aruande lk 37 kirjeldatakse kavandatava keskuse erinevaid positiivseid mõjusid

kohalikule elanikkonnale. Kahjuks ei saa neid väiteid lugeda põhjendatuks, kuna ei ole

selgitatud, kui palju ja millised töökohad võivad keskuse loomisel tekkida ning kas kohalike

elanike (töötute) hulgas on perspektiivi nende töökohtade täitmiseks, ei ole selgitatud, kui

paljud ja millised harrastused on tasuta. Tasuta spordi harrastamise võimalused oleksid

mäel ka null-altematiivi korral, samuti oleks sportimis- ja matkamis või maius ka siis

tervisele kasulik, kui suusakeskust ei rajataks. Tegelikult ei ole KMH aruandes antud

hinnangut, kui suur osa ümbruskonna elanikest võiks üldse olla

tasulise teenuse sihtgrupp, kuna aruandes rõhutatakse Kehtna valla sotsiaalmajandusliku

seisundi halvenemist. Aruande lk 38 märgitakse, et alternatiiv 1 korral jätaks osa

mäesuusatamist ja kõigutamist armastavaid inimesi mäele tulemata, kuid samas võib

alternatiiv 1 puhul tulla mäele juurde külastajaid majanduslikel kaalutlustel (odavam pilet

või ka tasuta harrastused).
Vastus:
Silmas on peetud siiski seda, et keskuse rajamine loob ka paremad eeldused kogu valla arengule (s.h, turismi ja teenuse arendamisele), kitsalt ei saa vaadata vaid keskusega otseselt kaasnevaid mõjusid, vaid peab ka vaatama üldisemaid mõjusid valla arengule. Avalikel aruteludel on välja toodud vajadust valla arengule kaasa aidata. Samuti on Paluküla puhke- ja spordikeskuse arengukava üks eesmärke ettevõtluse arendamisele kaasa aitamine. Tasuta harrastused jäävad mäele ka edaspidi alles ja mäel viibimist ei keelata, kuid seda püütakse suunata. 

15.2. Iseäranis kurioosne on KMH aruande lk 38 esitatud väide, mille kohaselt oleks

alternatiiv 4 rakendamisel Inimeste heaolule ja tervisele mõningane negatiivne mõju.

Negatiivne mõju saab inimeste tervisele ja heaolule tekkida siiski juhul, kui see mõju

tõepoolest milleski avaldub. Ala käsutamine hiiena ei tähenda küll mingit saastamist, müra

suurenemist vm negatiivseid mõjusid, mis võiksid Inimeste tervist ja heaolu kuidagi

kahjustada. Viidatud väide annab kahjuks tunnistust keskkonnamõju hindaja

erapoolikusest rajatava keskuse positiivsete mõjude väljatoomisel ning teiste altematiivide

mõju hindamisel eelkõige negatiivseks.
Vastus:
Hiiepaiga arendamise ettepanekutest lähtuvalt on arusaadav, et suusarajad ja muud rajatised saavad mäel tegutseda seni, kuni nad seal on. Pikemas perspektiivis ilma hooldustööta kaotaks aga olemasolevad suusarajad oma funktsionaalsuse. Samuti rajataks keskusesse pallimänguväljakud jm suviseks tegevuseks. Keskkonnamõju hindaja on lähtunud sellest, et keskuse rajamise korral luuakse palju enam erinevate huvidega inimestele erinevaid võimalusi oma vaba aega veeta ja tervist edendada. Lisaks rajatavatele uutele võimalustele säilivad ka kõik senised ja suur osa hiiepaigaga seotud võimalustest. Negatiivsus on seotud sellega, et erinevate võimaluste mitmekesisus on väiksem. Oma tervise ja heaolu eest hoolitsemiseks kaotavad sellisel juhul võimalused need inimesed, kes on huvitatud sportimisest (nt suusatamisest) antud alal. Nagu ka aruandes toodud, kahaneks võimalused oma tervist edendada just kindlal inimeste grupil. Samas pole mõjude hindamismaatriksis (alternatiivide võrdlemisel) seda otseselt alternatiiv 4 puhul negatiivseks hinnatud, kuna matkamiseks ja looduses liikumiseks võimalused säiliksid. 

16. Sotsiaal-majanduslikud mõjud

KMH aruande punktis 5.8 käsitletakse võimalikke sotsiaalmajanduslikke mõjusid ning

analüüsilakse suusatõstukite rajamise vajadust. Kuna eelnevates ettepanekutes ja

vastuväidetes olen seda küsimust käsitlenud, ei pea vajalikuks küsimusi enam pikemalt

selgitada, kuid olen seisukohal, et välted suusatõstukite rajamise vajaduse osas ei ole

põhjendatud ning et suusatõstuklte rajamise vajadus on ülepaisutatud.

Aruandes mainitakse, et 170 m pikkune nõlv on piisavalt pikk, et vajadus tõstukite järele

tekiks. Samas puuduvad võrdlusandmed Isegi teiste Eesti samaste keskuste kohta. ei ole

võrreldud nõlvade pikkusi, analüüsitud inimeste vajadusi mäkketõusmisel Jne. Jääb       -?

arusaamatuks, hui pikk võiks üldse olla ..piisavalt pikk" nõlv mäesuusatamise             :'"
harrastamiseks.

Vastus:
Suusatõstukite vajaduse hindamist on kirjeldatud ka eelpool. See tuleneb võrdlusest teiste suusakeskustega, kus kõikjal suusatõstukeid kasutatakse. Samuti on suusatõstukid kasutusel Tallinna lauluväljakul, kus on samuti lauged nõlvad ning see on oluliselt tõstnud seal talverõõme nautivate inimeste hulka. Suusatõstukite vajadust olulise keskuse sissetulekuallikana on ka kirjeldatud detailplaneeringu seletuskirjas ning see kirjeldus lisatakse ka KMH aruandele.
Ka keskkonnamõju hindaja möönab, et enne detailsete majandusarvutuste tegemist on tal

keeruilne hinnata, kas kavandatava tegevusega kaasnev majanduslik efekt kaalub üles

kavandatava tegevuse negatiivsema mõju maastiku ilmele. Leian, et enne konkreetsete

majandusarvuluste tegemist ei olegi võimalik hinnata seda, kas keskuses plaanitavad

tegevused on reaalsed, kas on reaalselt hinnatud külastajate hulka nende soovi maksta

teatud hinda jne jne, 

Aruande lk 40 viidatakse Vermonti keskuse tegevusele ning märgitakse, et sellel näitel

võib kunstlume kasutamine keskust käigus hoida ja teenida tulusid keskuse hooldamiseks

ja korrashoiuks. Samas ei ole hinnatud võrdluseks võetud Vermonti keskuse külastatavust,

mägede kõrgust jne. Tegemist on siiski võimsa keskusega, mis ei ole Paluküla Hiiemäega

küll kuidagi võrreldav ei majanduslikus ega mäelises mastaabis.

Kõige eeltoodu tõttu ei saa sotsiaalmajanduslike mõjude hinnangut aruandes kuidagi

adekvaatseks lugeda. Olemasolevate andmete põhjal ei olegi adekvaatset hinnangut

võimalik anda, mida möönab ka keskkonnamõju hindaja,
Vastus:
Olgugi, et Vermonti keskus on hoopiski suurem, on seda näidet kasutatud, kui üht kirjandusallikat, millele  viidata. Selge on see, et kunstlume kasutamine on lumevaestel talvedel oluline, et keskust käigus hoida. Samuti on see oluline faktor erosiooni vähendamisel. Kui kunstlund mitte kasutada, võiks keskus rajamise korral mõningatel aastatel üldse kasutuseta seista ja sellel oleks juba suured negatiivsed majanduslikud mõjud.

Üldiselt on majandusliku külge hinnatud samuti teiste keskuste tööpõhimõtete põhjal. Detailsemaid arvutusi on nõutud selleks, et hinnata, kas oleks mäele piisav paigaldada vaid üks tõstuk. Keskkonnamõju hindaja soovitab eelistada alternatiiv 3 eelistada kavandatavale tegevusele.
17. Muud küsimused

17.1. Aruande punktis 5.9 analüüsitakse muid küsimusi seonduvalt keskuse rajamisega

Hiiemäele. Muuhulgas selgitatakse veelkord juhusliku tegevuse jätkumisega seotud ohte.

Olen küsimust käsitlenud juba eelpool, kuid pean vajalikuks veelkord märkida, et tegemist

on maastikukaitsealaga, millel peaks teostama järelevalvet kaitseala valitseja. Koostamisel

on kaitsekorralduskava eelnõu, mis peaks veelgi täpsemalt reguleerima kaitseala kasutamist. Seetõttu ei saa KMH aruande käsitlust juhusliku tegevuse osas kuidagi õigustatuks pidada.     

Vastus:
Keskkonnamõju hindaja seisukohast võimaldab detailplaneering paremini planeerida inimeste liikumist. Näiteks määratletakse mäkke tõusmise ja mäest laskumise nõlvad. Paika pannakse  ka lõkkekohad, telkimisalad ja tegevus on seega konkretiseeritum ja kindlatele aladele piiritletud. Samuti on välja toodud samas peatükis, kuidas lõkkeplatside paika panek ja liikumisradade märgistamine on positiivsed võrreldes null-alternatiiviga ala hiiepaigana kasutamise korral.
17.2. Muude küsimuste all olnuks otstarbekas käsitleda ka teede ja liiklusega seonduvat.

Nimelt võib väidetav külastajate hulga kasv tuua kaasa olukorra, kus liikluskoormus

ümberkaudsetel teedel kasvab sedavõrd, et muutuda võib teeklass ning sellest tulenevalt

võib tekkida vajadus pinnakatte järele. Teen ettepaneku küsimust aruandes analüüsida,

andes hinnangu tea senisele liiklustihedusele (andmed on Maanteeametis vm vastavas"

asutuses kindlasti olemas) ning hinnata tulevast liiklustihedust.

Vastus:
Liikluskoormusega seonduv on esitatud peatükis 5.8, kus on samuti nõutud: “Tagada tuleb teede korrashoid ja enne keskuse rajamist tuleb teostada vajalikud teeremondi tööd”.

Aruandele lisatakse lühike täpsustus. Detailplaneeringus tehtud prognooside kohaselt külastajate arvu koha ei ole nii suurt liiklustiheduse tõusu ette näha. Aruandele lisatakse täpsustus.
18. Alternatiivide võrdlemine

18.1. KMH aruande lk 46 on esitatud tabel, milles võrreldaks erinevaid alternatiive erinevatest aspektidest lähtuvalt. Kahjuks sisaldab tabel vaid numbreid, mida sõnaliselt ei ole lahti  seletatud ning seetõttu ei ole aru saada, millistest kaalutlustest lähtuvalt on alternatiive just selliselt hinnatud. Mitmete hinnangutega.ei saa nõustuda.

Vastus:
Alternatiive ja nende mõjusid on kirjeldatud vastavates peatükkides.

18.2. Kooskõlas ei ole null-altematiivi puhul tallamise osas antud hinnang -2, kui vaba aja

veetmise võimalusi on hinnatud 0. Tekib küsimus, kes ala peal tallamas käivad, kas

tallajad ei tegele vaba aja veetmisega ja mille alusel üldse on tallamise mõju hinnatud

 (tegelikult puudub adekvaatne ülevaade ala praegusest käsutamisest).
Vastus:
Arvestatud on sellega, et koordineerimatu turismiga kaasnevad suuremad riskid negatiivsemate tallamise mõjude avaldumiseks. Samas null-alternatiivi korral ei muutu võimalused oma vaba aega veeta võrreldes senisega.

18.2. Töökohtade osas ei ole õigustatud hinnana nullalternatiivi ning alternatiiv 4 puhul -

1 - kas tõesti ala senise kasutamise jätkamine või ala kasutamine hiiena võtab kelleltki

otseselt töökoha ära? Adekvaatseks ei saa lugeda ka seda, et kavandatavat tegevust on   .

siin hinnatud +2, ehkki kogu aruandes ei ole selgitatud, kui palju ning milliseid töökohti

reaalselt juurde tekib.
Vastus:
Arvestatud on sellega, et vald näeb keskuses olulist tõuget kogu valla arengule kaasa aitamiseks. Kui vald ei tegele arendustegevusega, siis tekib risk, et ei looda piisavalt tingimusi ettevõtluse arenguks ja ka keskuse rajamisega ei looda uusi töökohti. Keskuse rajamisega luuakse mõned töökohad otseselt seoses keskusega, kuid ettevõtluse arenguks impulsi andmine tõstab ka võimalusi vallas muude uute töökohtade loomiseks, mis haakuvad kaudselt keskuse rajamisega (majutusasutused, teenindusasutused, toitlustusasutused). Prognoosi kohaselt ei võta hiis otseselt kelleltki töökohti ära, kuid ilma suurema arendustegevuseta ja investeeringuteta ei arene vald piisavalt palju edasi ja võimalused uute töökohtade loomiseks kahanevad. Hindepalli korrigeeritakse siiski alternatiiv 4 osas hindele 0.

18.3. Mõju ajaloolis-kultuurilisele keskkonnale hiiepalkade osas on kavandatava tegevuse

puhul kindlasti suurem kui ,nõrk negatiivne". Maausulised on korduvalt selgitanud, et

Hiiemäe puhul on tervikuna tegemist hiiega, mille maapinda ei tohiks kahjustada. Tõstukite

rajamine on hiiepalgale tugevalt negatiivse mõjuga.   

Vastus:
Tugevat negatiivset mõju pole arvestatud, kuna Muinsuskaitseameti otsuses Paluküla Hiiemäe ajutise muinsuskaitse alla võtmise kohta. (12.11.2003)  on öeldud järgmist: “Otsest vastuolu spordi- ja puhkekeskuse rajamisele Palukülas Muinsuskaitseamet ei näe.” Senini pole ka 100-protsendiliselt tõestatud, kas tegemist on mälestisega. Selles osas peab lõpliku hinnangu andma Muinsuskaitseamet. Keskkonnamõju hindamisel peab keskkonnamõju hindaja antud juhul tuginema olemasolevatele kinnitatud faktidele. 

18.4. Rekreatsiooni osas ei saa hinnanguid samuti adekvaatseks pidada. Kuidas

põhjendatakse seda, et kavandatava tegevuse mõju rekreatsioonile on oluliselt positiivne

samas kui Ilma tõstukiteta keskuse loomisel oleks see vaid nõrgalt positiivne ning ala

hiiemäena kasutamisel olematu? Leian, et sellised hinnangud ei ole põhjendatud-

Vastus:
Siinkohal on lähtutud sellest, kui mitmekesised võimalused erinevate huvidega inimestele keskuse rajamisega kaasnevad. Kui keskusesse paigaldataks tõstukid, siis saaksid oma vaba aega veeta paljud tõstukitega seotud tegevustest huvitatud inimesed. Samas säiliksid võimalused murdmaasuusatamiseks, matkamiseks, looduses liikumiseks jne. Kui mäesuusakeskust ei rajata, siis ühe huvigrupi, kes on huvitatud säärasest tegevusest, võimalused kaovad ja säilivad vaid murdmaasuusatamine ning planeeritavad suvised tegevused ja matkamine. Kui Hiiemägi oleks kasutuses ainult hiiepaigana, siis ajapikku võiksid kaduda ka võimalused murdmaasuusatamiseks ja jääks alles näiteks ainult matkamine ja looduses viibimine ning hiiega seotud võimalused. Keskuse rajamisel ei teha aga takistusi ühelegi teisele võimalusele ja võimalused oma vaba aja veetmiseks on mitmekesisemad. 

18.5. Rändeiibe osas ei saa hinnangutega samuti nõustuda. El saa küll kuidagi

põhjendatuks lugeda, et just suusa- ja spordikeskuse loomisel on oluline mõju väljarände

vähendamisele. Kui seda õigeks lugeda, peaks Lõuna-Eesti suusakeskuste ümbruse

vallad olema väljarände probleemist puutumatud, ometi on probleem ka seal olemas. Samuti jääb mõistetamatuks, kuldas saab ala senise kasutuse jätkamine või hiiena

kasutamine olla rändeiibele negatiivne - kas need tegevused tõesti otseselt suunavad

kedagi vallast mujale minema?

Vastus:
Nagu eespool kirjeldatud, on seos kaudne. Keskuse arendamise kaasnev tõenäoline eeldus ettevõtluse paremaks arendamiseks vallas, soodustab kõigi eelduste kohaselt ka positiivsemalt ka rändeiivet. Teiste nimetatud alternatiivide korral on selleks eeldused väiksemad. Keskuse üheks eesmärgiks on ka ettevõtluse arendamiseks eelduste loomine. Hinndepalli korrigeeritakse siiski alternatiiv 4 osas hindele 0.

18.6. Jätkusuutlikkuse hindamiseks peaksid olemas olema majandusarvutused, kas

keskuse rajamine end üldse ara tasub. Kui keskus jääb kahjumisse, võib seda kindlasti hinnata veel negatiivsema mõjuga tegevuseks kui ala senise kasutuse jätkamist. Seetõttu ei saa nõustuda ka hinnangutega jätkusuutlikuse osas.
Vastus:
Valla eesmärk pole teenida kasumit. Vald on arvestanud, et osaliselt peab ta tegevusse ka oma vahendeid investeerima. Keskuse arendamisel on võimalik ka keskusele teenida omatulusid, mis katavad osa rahalistest kulutustest. Keskuse täies mahus väljaarendamine on jätkusuutlikum, kui pooliku keskuse rajamine, kuna mitmekesisus tegevuste osas on suurem.
18.7. Heakorra hindamisel jääb arusaamatuks, mida selle mõiste all silmas peetakse

Null-altematiivi hindamine mõõdukalt negatiivse mõjuga tegevuseks on vastuolus kaitseala

valitseja kohustusega tegeleda alal järelevalve teostamisega ning jälgida, et kaitse-

eeskirja nõudeid ei rikutaks. Sama tuleb öelda ka hinnangute osas tegevuste kontrolli

aspektist lähtuvalt, kus nuII alternatiivi on hinnatud oluliselt negatiivseks.

Vastus: Kuna null-alternatiiv tähendab seda, et midagi sisuliselt ei muudetaks, siis ei astutaks ka vajalikke samme heakorra tagamiseks.
19.Kasutatud kirjandus

Aruande veeb lehekülgede seas märgitud http://www.goski.com;news/snowmak5.htm| ei

avane. Teen ettepaneku parandada viga aadressis või loobuda selle lehekülje

kasutamisest aruandes. Segaduste vähendamiseks teen ettepaneku Igale veebli ehekülje

aadressile lisada lehekülje nimi ja viimati vaatamise kuupäev.

Vastus:
Lehekülge on viimati vaadatud 26. november 2003. Kuivõrd otsest viidet antud allikale aruandes pole, siis eemaldatakse see kasutatud kirjandusest, kuivõrd ta kahjus tõepoolest enam ei avane. Lehekülgedele lisatakse viimati vaatamise kuupäevad.

20. KMH programmi laiendamine

Aruande lisa 4 ,KMH programmi täiendamise avaliku arutelu protokoll" ja Lisa 2 ,,KMH

täiendatud programm ja täiendatud programmi kinnitud" ei ühti järgmises osas; lisa 4 lk 6

eelviimases lõigus on: .Programmile lisatakse punkt 3.5. Paluküla Hiiemäe hiiepaigana

säilitamine". Lisast 2 nähtub, et täiendatud programmile on lisatud punkt .3.5. Paluküla

Hiiemäe hiiepaigana kasutusele võtmine". Teen ettepaneku selgitada, miks KMH

programmi täiendamisel ei ole lähtutud protokollist või parandada eksitus täiendatud programmis.
Vastus:
Viga parandatakse KMH aruandes järgmiselt: “Hiiemäe hiiepaigana kasutusele võtmine (säilitamine)”. Seda peab siiski arvestama teatud mööndusega, kuivõrd 100-protsendilist kinnitust, et tegemist on hiiepaiga säilitamisega, senini ei ole ning selles osas peab oma lõpliku hinnangu andma Muinsuskaitseamet.
21. Kokkuvõtteks

Leian, et KMH aruanne tugineb järeldustes eespool viidatud põhjendamata väidetele ja

puudulikule viitamisele ning seetõttu on esitatud avalikule väljapanekule eksitav ja poolik KMH aruanne.

Vastus:
Keskkonnamõju hindaja ei leia, et aruanne oleks poolik. Vastavad küsimused on saanud siinkohal ka vastuse ja vajalikud põhjendatud täiendused viiakse aruandesse sisse.

Vastas Alar Noorvee

