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Ebavere maastikukaitseala kaitse-eeskirja eelndu muutmine

Taname Ebavere maastikukaitseala kaitse-eeskirja eelndu parandusettepanekute kommentaaride
eest.

Kahjuks ei olnud meil voimalik osaleda 21.12.2010. a avalikul arutelul, kus arutati Ebavere
maastikukaitseala kaitse-eeskirja eelndu parandusettepanekuid. Kohal viibinute sdonul meie
ettepanekute sisulist arutelu ei tominud ning IUCNi looduslike piihapaikade haldmise juhendi
rakendamist ei arutatud.

Tuginete oma kirjas esitatud kommentaarides vditele, et Ebavere maastikukaitsealal ei ole
voimalik ajaloolise loodusliku piihapaigaga seotud kultuuripidrandit kaitsta, kuna
looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 28 ei nimeta maastikukaitseala kaitse-eesmirgina
kultuuripdrandi kaitset.

Selline tdlgendus ei ole kooskdlas Eesti Vabariigi nimel Keskkonnaministeeriumi poolt heaks
kiidetud TUCNi juhendiga Sacred Natural Sites: Guidelines for Protected Area Managers.
Juhendiga liitunud riigid on ndustunud seisukohaga, et looduslike piihapaikadega seotud
kultuuripdrandit tuleb kaitsta kdikidel looduskaitsealade liikidel, k.a maastikukaitsealadel.
Samuti on Eesti Vabariik juhendit heaks kiites ndustunud, et looduskaitsealadel asuvate
looduslike piihapaikade materiaalse ja vaimse kultuuripdrandi kaitset tagavad sétted tuleb viia
nende haldamist korraldavatesse dokumentidesse, k.a kaitse-eeskirjadesse; konkreetsel juhul
Ebavere maastikukaitseala kaitse-eeskirja.

Teie esitatud tdolgendus on vastuolus LKS § 10 Idike 1-ga, mille kohaselt on Eesti Vabariigi
Valitsusel digus oma madrusega kehtestada kultuuripdrandi kaitse nduded ka LKS § 28 alusel
kaitstavatel looduskaitsealadel. Vabariigi valitsus on kehtestanud oma maédrusega
kultuuripdrandi kaitsmise ndude nditeks Oru pargi maastikukaitseala kaitse-eeskirjaga
(22.07.2010 madrus nr 100). Samuti on vdimalik Vabariigi valitsuse madrusega kehtestada
Ebavere kaitseala kaitse-eeskiri, mis tagab seal asuva ajaloolise loodusliku piihapaiga
kultuuripdrandi kaitsmise.

Eelnevast tulenevalt jireldame, et puuduvad OGiguslikud takistused Ebavere kaitseala kaitse-
eeskirjaga kultuuripidrandi kaitsmise sdtestamiseks ning teie vastuvidited selles osas on
pohjendamatud.
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Viidate oma vastuses, et kuna vaartuslikum osa hiiemetsast kuulub Ebavere maastikukaitseala
sihtkaitsevoondisse, on kavandatava kaitsekorraga tagatud nii loodusviirtuste kaitse kui ka
hiiemetsa sidilimine. Kahjuks ei pea Teie viide paika. Oleme juba varasemates kirjades
Keskkonnaametile osundanud (13.02.2009, 21.05.2010, 20.12.2010), et Ebavere
maastikukaitseala sihtkaitsevoondis on teostatud spordiradade laiendamiseks ja ehitamiseks
raietoid, buldooseriga on radade kohal muudetud pinnavormi (s.h slivendatud looduslikku
pinnast) ja teisaldatud rindrahne, radadele on ladustatud sadu kuupmeetreid hakkepuidust
jaatmeid ning chitatud tdnavalaternatega elektriliinid. Radade echitamine ning aastaringne
spordiiiritusteks kasutamine ning hooldamine on juba hévitanud suurema osa kaitstavaid taimi
ning ohustab neid ka edaspidi.

Esitate kirjas véite: ,,Samuti tuleb arvestada, et Ebavere maastikukaitseala asub Ebavere kiilas
(154 elanikku) ning vahetus ldheduses asub Vao kiila (412 elanikku) ja Vidike-Maarja alevik
(1912 elanikku). Kaitsealale on rajatud litkumisrajad ning ala on imbruskonna inimeste seas
intensiivselt kiilastatav.”

Olete jatnud tdpsustamata, et sihtkaitsevoondis seni Keskkonnaameti poolt aktsepteeritud
spordiradade ehitamine ning kasutamine véiljaspoolt piirkonda saabuvate inimeste
spordivoistlusteks on oluliselt vihendanud kohalike inimeste vdimalusi talvisel ajal Ebavere
méel jalutada, puhata ning usutalitusi tdita. Plihapaigas asuvatele ajaloolistele metsaradadele
ehitatud sporditeede kasutamine sportijate ning rajahooldusmasinate poolt mitte {iksnes ei
takista tavapiraselt jalgsi liiklevaid inimesi, vaid ohustab ka nende tervist ja elu.

Jétate tdhelepanuta, et Ebavere migi pole piirkonnas ainus talispordi harrastamise koht. Léaéne-
Virumaal leidub juba mitmeid traditsioonilisi suusaspordikeskusi, neist mitmed ka maégise
pinnavormiga, niditeks Moedakul, Neerutis, Rakveres, Jinedal, Tapal ja Tamsalus. Samuti on
jadnud seni arendamata Véiike-Maarja vallas asuvad teised sportimiseks ja muuks aktiivseks
puhkuseks sobivad alad, mis asuvad looduslikult ja kultuuriliselt vdhem véértuslikes
piirkondades.

Seega ei ole pdhjendatud teie seisukoht, mille kohaselt Ebavere maastikukaitseala kaitse-eeskiri
peab tagama vdimaluse sihtkaitsevoondis spordiradade kasutamiseks ja hooldamiseks.

Oleme jitkuvalt seisukohal, et Keskkonnaameti poolt ette valmistatud Ebavere
maastikukaitseala kaitse-eeskirja eelndu rakendamine selle praeguses redaktsioonis ei taga
piisavat kaitset seal asuvatele loodusvairtustele, pdhjustab piihapaigaga seotud kultuuriparandi
kahjustamist ning sitestab seadusevastaselt ajalooliste loodususu tavade jirgimise
seadusevastase takistamise.

Juhime veelkord téhelepanu, et teadaolevalt voeti Ebavere magi 1959. aastal looduskaitse alla
eeskétt selle kultuuriloolise vdirtuse tottu - tegemist on ajaloolise loodusliku piihapaigaga.
Tollal valitsev vodrideoloogia ei soosinud usulistel pohjustel pitha mde tegeliku kaitse-eesmargi
sdtestamist ning seetdttu séitestati ametlikult iiksnes mée loodusvéartused.

Leiame, et Keskkonnaametil kui Eesti riigiasutusel ei ole kohane tdlgendada seadusakte
kitsendavalt ja valikuliselt, eirata Eesti Vabariigi poolt heaks kiidetud piihapaikade haldamise
juhendit ning luua seega tingimused looduskaitsealal asuva ajaloolise piihapaiga loodus- ja
kultuuriparandi  kahjustamiseks ning kodanike pdhidiguste hulka kuuluva usuvabaduse
rikkumiseks.

Kuna teie vastuargumendid meie 20.12.2010. a kirjas esitatud ettepanekutele ei ole pdhjendatud,
on Ebavere mastikukaitseala kaitse-eeskirja eelndu menetlemisel jdetud arvestamata oluliste
asjaolude ning kolmandate isikute pdhjendatud huviga.



Viltimaks haldusmenetluse seaduse § 3, 4 ja 6 sitestatud haldusmenetluse pdhimdtete rikkumist
isikute pohidiguste, haldusakti kohasuse, kaalutlusdiguse ning uurimispdhimotete jargimise
osas, teeme Keskkonnaametile ettepaneku kaaluda veelkord ning vdtta arvesse meie 20.12.2010
esitatud ettepanekud Ebavere maastikukaitseala kaitse-eeskirja eelndu osas.
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