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Rahvusvaheline Looduskaitseliit (IUCN)

1948. aastal loodud IUCN iihendab iile maailma ainulaadsesse partnerlusse rohkem kui 80 riiki, 110 valitsusasutust,
800 vabaiihendust ning 10 000 teadlast ja eksperti 180 riigist. Liidu eesmirk on ergutada ja abistada kogu maailma
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tuuriline ja —keelne organisatsioon rohkem kui 1000 to6tajaga 62 riigis. Selle peakorter asub veitsis Glandis.

Koduleht: www.iucn.org

Maailma Kaitsealade Komisjon (WCPA)

Maailma Kaitsealade Komisjon on peamine iilemaailmne kaitsealaasjatundjate vorgustik rohkem kui 1300 liikkmega
140 riigis. See on iiks kuuest [UCNi vabatahtlikust komisjonist ja seda juhib kaitsealade programm IUCNIi pea-
korteris Glandis. WCPA eesmirk on toetada IUCNI tegevust, aidates kaasa maailma maismaa- ja merekaitsealade
esindusliku vorgustiku loomisele ja t6husale juhtimisele.

Koduleht: www.iucn.org/themes/wcpa

James Cooki Ulikool

Kiesoleva rahvusvahelise juhendiseeria viljaandmist toetab partnerina Austraalia James Cooki Ulikool. Ulikool pakub
iiliopilastele ja kraadidppuritele voimalust valida kursusi kaitsealade juhtimise erialal. Ulikoolile on rahvusvahelise
maine toonud uuringud mereteaduses, merebioloogias, troopilises bioloogias ja keskkonnateaduses, samuti loodus-
ja tihiskonnateaduste iihisprogrammid. Pakutakse voimalusi doktori- voi kutsemagistri kraadi omandamiseks viga
mitmesugustel erialadel (nt kaitsealade juhtimise kutsemagister). Ulikooli linnakud on Townsville'is ja Cairnsis,
mille lihedusse jidvad Suure Vallrahu ja Troopilise Vihmametsa maailmapirandi alad.

Koduleht: www.jcu.edu.au

Kontaktisik: Assoc. Professor Peter Valentine (peter.valentine@jcu.edu.au)

Vihmametsade teaduskoost66 keskus (Rainforest CRC)

Troopiliste Vihmametsade Okoloogia ja Majandamise Teaduskoosto Keskus on Austraalia teadus- ja hariduskoos-
t66 organisatsioon, mis koondab erinevate uurimisvaldkondade eksperte: keskkonna planeerimine ja majandamine
vihmametsapiirkondades; vihmametsade juurdepiisetavuse ja kiilastatavuse méju seire ja juhtimine; kaitsepdhimotted
ja -korraldus; 6kostisteemide hiivede ja teenuste hindamine muutuvas maastikus; pélisrahvaste suutlikkuse arendamine
ja koosté6 polisrahvastega. Keskuse eesmirk on saavutada Austraalia vihmametsade majandamine ja kasutamine
teaduslikult pohjendatud ja jatkusuutlikul viisil, mis voimaldab kogukonnale majanduslikke ja sotsiaalseid hiivesid
ning tagab samas vihmametsa ainulaadsete kultuuri- ja loodusviirtuste kaitse.

Koduleht: www.rainforest-crc.jcu.edu.au

Kontakt: rainforestcre@jcu.edu.au
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Eessona eestikeelsele viljaandele

Eessona eestikeelsele

valjaandele

Rahvusvaheline Looduskaitseliit (The International
Union for Conservation of Nature — ITUCN) on suu-
rim loodus- ja keskkonnakaitseorganisatsioon maailmas.
IUCNIi eestvedamisel on ellu kutsutud kéik iilemaa-
ilmsed looduskaitselepped ning ta on aastakiimneid
suunanud ja kujundanud riikide looduskaitsepoliitkat
erinevates piirkondades. Kiesoleva looduslike piiha-
paikade haldamise juhendiga on IUCN asunud otsus-
tavalt korraldama inimkonna vanimate looduskaitsealade
kaitsmist.

2008. a oktoobris Barcelonas toimunud IUCNi maa-
ilma looduskaitse IV kongressil kiitis Eesti koos enam
kui saja riigiga heaks resolutsiooni 4.038 , Looduslike
ptihapaikade tunnustamine ja kaitse kaitsealadel”. Sellega
kinnitati looduskaitsealade valitsejatele méeldud juhend
ning kutsuti iiles kaitsma looduslike piihapaikade kul-
tuurilisi ja vaimseid véirtusi igat liiki kaitsealadel.

Maavalla koja ning Keskkonnainvesteeringute Kesku-
se koostdos ning Keskkonnaministeeriumi heakskiidul
ilmuv juhend toob rahvusvaheliselt heaks kiidetud piiha-
paikade haldamise pohimétted Eesti looduskaitsesse ning
rikastab maastike ning elurikkuse kaitsmist. Juhendi
suunised tiiendavad oluliselt ka Kultuuriministeeriumi

xi

kinnitatud looduslike piihapaikade arengukava meet-
meid.

Kiesolev juhend on Eestis suunatud eelkdige Kesk-
konnaministeeriumi, Keskkonnaameti ja RMK tdéta-
jatele, kes kavandavad ja korraldavad looduskaitse all
olevate pithapaikadega seotud tegevusi alates riiklikust
poliitikast kuni vahetute hooldustéédeni. Kuid nagu
juhendis on mirgitud, on see vajalik koigile ametitele
ning inimestele, kes tegelevad piihapaikade haldamisega
looduskaitsealadel voi mujal.

Juhendi rakendamine eeldab teatud suhtumiste muu-
tust. Eesti polisrahvas on oma t6ekspidamistest ning
tavadest lihtudes hiites ja teistes looduslikes piihapaika-
des loodust kaitsnud téenioliselt sama kaua, kui inimene
on meie maad asustanud. Pélisrahva maausulistest toeks-
pidamistest ja tavadest lihtuvat ajaloolist kaitsekorraldust
tuleb tunnustada ning 16imida see piihapaikade osas
riiklikusse looduskaitsesse.

Kalev Sepp
Rahvusvaheline Looduskaitseliit,
asepresident, néukogu liige



Looduslikud piihapaigad

Eesti looduslikud puhapaigad

Ahto Kaasik

1.

Eesti on looduslike piihapaikade rohkuse ning nendega

Sissejuhatus

seotud vaimse pirandi elujoulisuse poolest 6htumaises
Euroopas ainulaadne. Rahvapirimuse hea tundja Mall
Hiiemie on 6elnud, et hiitega on seotud eestlase kodu-
tunne ja juured'. Kirjanik Berk Vaheri sonul on hiied

eestluse kaitsealad?.

Looduslikes piihapaikades on polisrahva jaoks lahu-
tamatult koos looduslik ja vaimne mé66de. Ilma seda
arvestamata ei ole voimalik piihapaikasid méista ega
histi kaitsta. Looduslik pithapaik on maastiku osa,
millele annab erilise tihenduse ja vdirtuse vaimne
kultuuripirand — usuline métestamine, tavad, koha- ja
perepdrimus, parimuslikud hoiakud ning vaimne side
inimese ja pithapaiga vahel. Seetottu tuleb tunnustada
polisrahva digust oma pithapaikadele ja arvestada seda

pithapaikade haldamisel.

Teoloog Tonu Lehtsaare sénul samastab inimene end
sellega, mis on talle pitha®. Seetottu tunnetavad viga
paljud eestlased piihapaikade kahjustamist riinnakuna
enese vastu. 2011. aastal toimunud avaliku arvamu-
se uuringu kohaselt peab 70% Eesti elanikest hiite ja
teiste looduslike pithapaikade kaitsmist tahtsaks. Samas
tunneb suurem osa inimestest puudust pithapaikadega
seotud teabest*.

Lihema kiimnendi jooksul on unustamise ning
majandus- ja arendustegevuste libi jaddavalt hivimas
kiimned kui mitte sajad Eesti pithapaigad. Looduslike
piihapaikade kaitsmiseks on jaanud vihe aega, kinnitati
ka Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN) maailma
looduskaitse IV kongressil. Samas kutsuti riigiasutusi,
vaba- ja looduskaitseiihendusi tegema péliste kogu-
kondade ja eestkostjatega koostddd, et astuda vastu

looduslikke piihapaiku dhvardavatele ohtudele’.

Peamiselt ajalooliste andmete pohjal on Eestis uuri-
jatele teada ligikaudu 2500 looduslikku pithapaika, mil-
lest iile 500 moodustavad suurema pindalaga hiied. Vaid
viike osa neist on seni kaardistatud ning voetud riikliku
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Lehtsaar, 2008
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kaitse alla. See on oluline ja véirtuslik parand, mida
kaitstes hoiame looduslikku ning kultuurilist mitme-
kesisust Eestis ning laiemalt maailmas.

Seni on ametnikel puudunud otsesed suunised piiha-
paikade kaitse korraldamiseks. Sageli on piihapaiku kisit-
letud kitsalt kas arheoloogia- v6i loodusmalestistena,
mistottu on kahjustatud piihapaika kui tervikut ning
sellega seotud viirtusi. Kdesolev looduslike piihapaikade
kaitse korraldamise suuniste viljaanne looduskaitsealade
valitsejatele jt piithapaikade haldajatele on teedrajav. Selle
alusel kisitletakse pithapaiku terviklike looduslike ja
kultuuriliste aladena, mille valitsemisel tuleb lihtuda
polisrahva tavadest ja huvidest.

Usuvabaduse tagamine on Eestis pithapaikadega otse-
selt seotud. Pélisrahva jaoks eristab pithapaika iimbrit-
sevast maastikust voimalus jirgida oma rahva tavasid
kohas, kus seda on teinud esivanemad. Pithapaik on
pélvkondade sideme ning jirjepidevuse hoidmise koht.
Paiga piihadus lihtubki ajalooliselt kohast. Hiiekoht
on piiha ka peale puude langetamist, kuni on maapind,
millest saavad sirguda uued hiiepuud.

Esivanemate tavasid jirgivad pélismaalased austa-
vad ja vajavad looduslikke pithapaiku ning on valmis
nende kaitseks tegutsema. Loodususulisi p6lismaalasi
esindav Maavalla koda® koos oma kohalike ithendustega
on saanud pithapaikade peamiseks eestkostjaks Eestis.
Maavalla koda on tunnustatud ka rahvusvahelisel tasan-
dil ning kaasatud looduslike piihapaikade kaitsmisega
tegeleva IUCNI Delose algatuse’ toose.

2. Eesti looduslikud puhapaigad
Looduslkud piihapaigad on algselt ilmelt looduslikud

maismaa- ja veealad, millega on seotud teave nende erili-
sest usulisest motestamisest ning kasutamisest. Ajaloolise
loodusliku pithapaiga kasutamise algus ulatub teada-
olevalt 20. sajandist varasemasse aega.

Eestis leidub mitmeid poliseid eriilmelisi keele- ja kul-
tuurialasid ning ka pithapaikade tiitipides ja nimetustes

Delos Initiative (Delose algatus): http://www.med-ina.org/delos/index.htm
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leidub piirkondlikke erisusi. Niiteks on ravimiseks ka-
sutatavad kivid ja puud tavalised maa lidneosas. Kogu-
kondlikult kasutatud hiienimelised paigad on tavalised
maa pohja-, kesk- ja lddneosas. Matusetalitustega seotud
ristipuude tava on siilinud aga tiksnes Kagu-Eestis®.

Eri tunnuste alusel piihapaikade rithmitamine
aitab moista nende ajaloolist tahendust ning erinevusi.
Looduslikke pithapaiku v6ib jaotada vilisilme pohjal
thendmilestisteks (hiielaadsed piihapaigad) ning tiksik-
milestisteks (iiksikud piihad puud, kivid, allikad jm).
Riithmitamine on véimalik ka muude tunnuste alusel: 1)
kasutajaskonna jirgi: kogukondlikud (hiied, ravikohad,
ristipuud) ning perekondlikud (pitha kivi, puu, ahi-
kotus®); 2) kasutusaja jirgi: tihtpievaline kasutamine
(hiied, Miikse Jaanikivi) ning vajadusest lihtuv ebakorra-
pirane kasutamine (enamus ravipaiku, ristipuud jm); 3)
kasutusviisi jirgi: ravimine, palvetamine, ohverdamine,
matuse- jm tavad; 4) asukoha jirgi: ajaloolises talu- voi
kiilakohas ning selle naabruses, ajaloolisest asustusest
eemal loodusmaastikul, ajalooliste teede dires.

2.1 Hiied on Eesti iihed tuntumad ja armastatumad
looduslikud piihapaigad. Nende kasutajaskonna on aja-
looliselt moodustanud vihemalt iihe kiila, aga ménikord
ka kihelkonna véi suurema piirkonna rahvas. Hiitega on
seotud rohkesti erinevaid tavasid, uskumusi ning muud
rahvapirimust. Tdnapdevani on siilinud soe suhtumine
neisse ning kohati ka teadmine, et hiie poole vaatamine

voi palvetamine annab tuge.

Ajalooliste andmete pohjal on Eestis teada ligikaudu
550 hiiepaika. Hiite pindala voib ulatuda 1-100 hek-
tarini ning selle alal v6ib leiduda mitmeid eriliselt tiht-
sustatud paiku: piiha allikas, palvepuu, matusekoht,
tuletegemise koht, hiiesaun, tantsukoht jm.

Hiite ja teiste sellelaadsete pithapaikadega seotud
tavad on olnud alates esimestest kirjalikest teadetest
13. sajandil kuni tdnapievani kogu Eesti alal iihetaolised:
hiies ei tohi murda iihtegi oksa, seal ei v6i niita, maad
kaevata, loomi karjatada, seal tuleb hoida vaimset ja
kehalist puhtust. Nii vanemast kui ka kaasajast on teada
rohkesti niiteid, kus piiha paiga kahjustaja jiib karis-
tuseks haigeks v6i sureb.

Seniste uuringute pohjal voib viita, et hiied asuvad
ajalooliste kiilade liheduses, ilmselt endisel pollu- ja
metsamaa piiril. Uksikjuhtudel v6ib hiiepaikasid leida ka
inimasustusest kaugel paiknevatel soosaartel ning laantes.
Hiisi v6ib kohata viga erinevatel maastikuvormidel: mo-
reenist kérgendikel, lubjakivist rannapankadel, tasandikel,
orgudes, mirgaladel ning isegi soo- ja joesaartel. Vastavalt
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voib viga eriilmeline olla ka hiite elukooslus. Kaigile
tuntud hiietammikute koérval leidub hiieminnikuid,
hiiekuusikuid, hiiekaasikuid, hiielepikuid, hiiesaarikuid,

kuid kéige enam siiski segametsaga kaetud hiisi.

Ajalooliste tavade vaimus hoitud hiied on elurikkuse
hoidjad, kuid praegu on suurem osa hiisi looduslikult
halvas seisukorras.

2.2 Piihasid kive on Eestis teada ligikaudu 500 ning
nende mé6tmed ulatuvad ménekiimnest sentimeetrist
kiimnekonna meetrini. Uksikutel juhtudel leidub neil
kividel inimeste tehtud {imaraid siivendeid, mille libi-
moot algab paarikiimnest sentimeetrist. Varasemal ajal
on ekslikult ohvrikivideks peetud ka lohukive (n6uk.
ajal viikeselohulised kultusekivid), mida Eestis on teada
ligikaudu 1700. Lohukivide algne tihendus ei ole selge
ning pithaks peetud kive leidub teadaolevalt nende seas

vaid méniteist.

Pitha kivi on voinud kuuluda iihele taluperele voi ko-
gukonnale. Sellise kivi juurde viiakse ande, palvetatakse,
sooritatakse mitmesuguseid taigasid voi jagatakse seal
lihtsalt oma muresid ja lootusi. Maa lddneosas on tava-
line, et piihal kivil (maalja-, moolja- jms kivid) ravitakse
erinevaid haigusi, eeskitt nahahaigusi.

Lisaks kividele leidub piihaks peetud kivivaresid,
niiteks {ihe-pere ahikotused Mulgimaal.

2.3 Pithad puud on kéige sagedamini tammed, pir-
nad, minnid, kased ja kuused, kuid need voivad olla
igast polismaisest liigist. Piirkonniti voib liigiline eelistus
olla iisna erinev. Niiteks Polva kihelkonnas on enamus

teadaolevaid ajaloolisi piihi puid kadakad.

Piiha puu poole pddrdutakse palve voi tinuga, talle
jaetakse ande, tema abiga ravitakse ka haigusi. Leidub
nii iiksikuid kui rithmiti kasvavaid pithapuid.

2.4 Erandlikuna loetakse ajalooliste looduslike
pithapaikade hulka matusetavadega seotud ristipuud
ja ristimetsad. Varem Euroopas laiemalt levinud tava
on tinaseks teadaolevalt sdilinud iiksnes Eestis ajaloolisel
Véru- ja Tartumaal.

Kuigi ristipuule loigatav rist on tinapieval ladina
risti kujuline, ei tunnista kirik sellist tava omaks. Teel
kalmistule peatub matuserong tee ddres kasvava risti-
puu juures, selle koorde I6igatakse rist ning milesta-
takse surnut. Ristipuust saab surnud inimese hingepuu
ning iihtlasi kaitsevall, mis ei luba tal viljaspool selleks
miiratud piihasid pdevi (nt hingedeaeg ja joulud) oma

kodu kiilastada.
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2.5 Piihad veed voivad olla merealad, jirved, joed,
ojad, kuid koige sagedamini siiski allikad. Allikatel
kiiakse eclkoige ravimas ning hinge virskendamas,
kuid seal vannutakse ka truudust, palutakse abielu-
onne, ennustatakse ning pannakse lastele nimesid. Allika
juures voib asuda piiha kivi v6i puu ning tisna paljud
pithaks peetud allikad asuvad hiies. Pithade allikate vett
viiakse sageli koju ravimiseks ning joogiks. Allikasse
heidetakse anniks miinte voi kraabitakse hobeesemelt

puru (hobevalget).
2.6 Muud piihapaigad. Eespool on kirjeldatud

Eesti tavalisemaid looduslikke piihapaiku. Lisaks neile
leidub mitmesuguseid teisi. Niiteks teede dires asuvad
ohverdamissundusega pithapaigad, sigivusjoudu and-
vad liukivid ning ménikord matusekohtadel kasvavad
vanad puud.

3. Vaartused
Kuigi looduslikud piithapaigad on tekkinud minevikus,

on nendega seotud viirtused olulised tina. Need véirtu-
sed on loonud maarahvas, kelle jaoks maailma aineline,
vaimne ja {ihiskondlik mé6de kuuluvad lahutamatult
kokku. Seetottu ei ole looduslikke pithapaiku voimalik
moista ega kaitsta, arvestamata korraga nii looduslikke
kui ka vaimseid viirtusi.

3.1 Looduslikud viirtused. IUCNi juhendi kohaselt
on looduslikud piihapaigad inimkonna vanimad loodus-
kaitsealad, kus kaitstakse pinnast, pinnavormi, vett ning
elustiku mitmekesisust. Pélistest toekspidamistest lihtu-
des kehtivad seal reeglid, mis oluliselt vihendavad inim-
moju voi vilistavad selle pea tiiesti. Keeld pithapaikasid
majandada véi kujundada on loonud tingimused nende
loodusviirtuste sdilimiseks ning arenemiseks. Niiteks
hiites kehtivad ajaloolised tavad tagavad elukoosluse vaba
arengu ning kliimakskoosluste tekke. Pohimotteliselt iga
piiha kivi, puu, allikas jm piihapaik on viirtuslik looduse

iiksikobjekt ning iga suurem piiha ala looduskaitseala.
3.2 Kultuurilised viirtused

3.2.1 Vaimne pirand. Pithapaika eristab tilejidnud
maastikust eelkoige sellega seotud vaimne kultuuri-
pirand: kohanimed, loodushoidlikud uskumused, tavad,
teadmised, koha- ja perepirimus. See nihtamatu pirand
annab meile polisrahva mé6tme ning on rahvusliku
looduskaitse viljendusvorm. Piihapaikadega seonduv
maausk on lahutamatu osa eesti kultuuripirandist.
Piihapaigad on olulised kohaliku pélise eneseteadvuse
jaoks ning laiemalt soome-ugri identiteedi kandjana.
Eestlaste ja hoimurahvaste pithapaigad, nendega seotud
toekspidamised ja tavad on sageli viiga sarnased ning
kinnitavad meie kokkukuuluvust.

Xiv

3.2.2 Aineline pirand. Muinasajal maapéue talle-
tunud inimtegevuse jiljed ning viimastel sajanditel
pithapuude tiivedesse ning kividele jietud esemed on
hindamatu teabeallikas meie vanema ajaloo kohta. Piiha-
paigad on viirtuslikud ka maastikuarheoloogia ning
asustusloo jaoks.

3.3 Uhiskondlikud viirtused

3.3.1 Piirkondlik areng ning pé6llumajandus-
maastik. Histi vddrtustatud ning hoitud pithapaigad
rikastavad talude, kiilade, valdade ning maakondade
pélismaist kultuuriruumi ning elukeskkonda. Kodu-
kohas asuvate piihapaikade tundmine ning nende vidr-
tustest teadlik olemine muudab selle elamisviirsemaks.
Esivanemate piihapaikadega vaimses ithenduses olemine
tugevdab sidet inimese ja kodukoha vahel. See oma-
korda on tiiendav pohjus kodukohta elama jiimiseks
voi esivanemate maile elama asumiseks. Moningail pii-
hapaikadel on ilmselt ka turismivddrtus. Kus maaomanik,
kohalik kogukond ja eestkostjad on néus ning ohustatud
pole loodus- ja kultuuripirand, voib pithapaiku avada
Skoturismiks.

3.3.2 Usuvabadus. Eesti pohiseadus tagab igale ini-
mesele diguse valida ning jirgida usulisi toekspidamisi.
Eesti rahvapirase loodususu ehk maausu oluliste tavade
jargimiseks on tarvis voimalust kiilastada takistamatult
esivanemate looduslikke piihapaiku ning seal segamatult
oma tavasid jirgida. Looduslike piihapaikade kaitsmine
ajalooliste tavade vaimus loob seetottu eelduse eesti
polisrahva ithe pohidiguse tagamiseks.

3.3.3 Tervis. Looduslikud piihapaigad on olnud iid-
setest aegadest peale tervise allikaks. Ajaloolised tead-
mised ja oskused on lubanud tunda ira ning kasutada
erilisi kive, allikaid ning puid tervise sdilitamiseks voi
haigusest vabanemiseks. Piihapaikade selline tihtsus
pole kadunud ning ainuiiksi terviseallikaid on Eestis

kasutuses veel kiimneid.

Pithapaigad kui métisklemise ja palvetamise ning
esivanemate ja loodusvigedega sideme hoidmise paigad
on meelerahu allikaks. Sealt ammutatud vaimne tasakaal
toetab tervist iildiselt.

4. Looduslikud puhapaigad ja
maausk

IUCN on kiesolevas juhendis rohutanud vajadust
oppida tundma ning arvestada polisrahva usundit selle
pithapaikade haldamisel. Ilma usundit tundmata ei ole
voimalik méista pithapaikade olemust ning nende kaitse
korraldamise ajaloolisi pohimétteid.
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Looduslikud pithapaigad on eesti pélisrahva maausu
viljenduseks maastikul. Moiste maausk on teadaolevalt
voetud kasutusele 1960. aastatel tihistamaks meie maa
polist rahvausku sarnaselt sénadele maarabhvas, maa-
keel, maatoug, maahobune, maalammas, maalinn jts,
mis viljendavad maarahva ajaloolisel asualal tekkinud
ja arenenud nihtusi. Maarahvas on Maa(valla) pélis-
rahvas, maakeel maarahva keel ning maausk maarahva

oma poline usk.

Sarnaselt teiste polisrahvaste loodususkudega tuleb
maausku kisitleda pohimaotteliselt erinevatel alustel kui
maailmausundeid. Maausku ei ole teadaolevalt mitte
kunagi loodud, vaid see on tekkinud ja arenenud koos
meie rahva, keele, kultuuri ja loodusega. Loodususundile
kohaselt on maausk lahutamatu osa maarahva keelest ja
kultuurist ning on samavérra mitmekesine ning mitme-
kihiline.

Kuna maausul ei ole kirjalikult kindlaks méidratud
opetust ning ajaloolist formaalset organisatsiooni, on
see piirkonniti teatud miiral eripirane. Mitmekesisus
viljendub erinevas sonavaras, kombestikus ja kalend-
ris. Erisusi tingib maausu tihe seos keskkonnaga, aga
ka piirkondade erinevad ajaloolised kogemused ning
kontaktid. Niiteks peetakse varem saabuva kevade
tottu Louna-Eestis muna- ja kiigepitha mirksa varem
kui Pohja-Eestis, Saaremaal samuti kui Skandinaavias
usutakse, et raviallikad voolavad pohja suunas (mujal
Eestis voolavad raviallikad tavaliselt itta).

Maausu ajaloolised iihendused on perekond, hoim-
kond, kiila ning kihelkond. Kaasaegses moistes usuta-
lituste libiviijad valib iga selline ithendus ise. Naiteks
abielu s6lmimiseks vajalike tavade tditmiseks valitak-
se isamees ning tanutaja mehe ning naise suguvésast.
Kogukonna liikmete seast valitakse ka muud vajaliku
viega isikud, niiteks seto Peko papp. Neist pohimote-
test lihtutakse tinapieval ka maausuliste formaalsetes

ithendustes ehk kodades.

Erinevalt paljudest teistest toostuslikult arenenud
riikidest on pélisrahva ajalooline loodususk ning selle
piihapaigad joudnud Eestis elavalt kaasaega. Kiimnetesse
kui mitte sadadesse pithapaikadesse viiakse ande ning

sealt ammutatakse tervist ja vaimujoudu.

10 Statistikaamet, 2000.

Enamus eestlasi ei pea end usklikeks. Kuna sona usk
seostub eesti keeles suuresti kristlusega, on ka maausu-
lisel inimesel end raske usklikuna miiratlena. Niiteks
2000. a rahvaloendusel miiratles end taara- v6i maausu-
lisena 1058 inimest'®. 2002. a Eesti Riigikogu tellitud
avaliku arvamuse uuringu kohaselt pidas enesele koige
stidameldhedasemaks usuks taara- ja maausku 11% Eesti
elanikkonnast!!. Teisalt jirgib enamus eestlasi ménin-
gaid maausulisi tavasid ning t6ekspidamisi. Jaanitule
tegemine, perekondlikud jéulud, munapiiha, vastla-
te ning hingedeaja pidamine ning viga paljud muud
jarjepidevalt meieni joudnud tavad ning uskumused
lihtuvad Eestis maausust. 2010. a toimunud iile-eesti-
lises uuringus ,Uus vaimsus” oli 51% vastanuist ndus
viitega: “pean pithaks esivanemate pélist parandit ja
loodust ning jirgin voimalusel vanu rahvausu kombeid”.
Sama uuringu kohaselt teab 65% inimestest, et taimedel
on hing'?. Sarnane tulemus saadi 1994. a Eesti Pollu-
majandusiilikooli korraldatud uuringus, mille kohaselt
usub 65% Loéuna-Eesti maainimestest, et puul on hing".
Eesti piihapaikade rohkuse ning usuliste tdekspidamis-
te erilisus tuleb selgelt esile ka rahvusvahelisel taustal.
Eurobaromeetri 2005. a uuringu andmetel on Euroopa
riikidest Eestis koige vihem monoteistliku Jumala usku-
jaid (16%) ning kéige enam muude vaimsete joudude

uskujaid (54%)".

Loodususu uskumused ja tavad on argikultuuri tasan-
dil eesti kultuuri lahutamatuks osaks kaasajani, kuid
ei ole olulisel mairal puudutanud haridust ning riigi-
valitsemist. 2010. aastal valminud uuringu péhjal 16petab
toenioliselt enamus opilasi kooli, ilma et oleks kuulnud
midagi hiitest jt looduslikest pithapaikadest®.

5. Maausu pohimoisteid

5.1 Loomine. Eestis on talletatud iile 150 teisendi
loomislaulust, milles kirjeldatakse maailma siindmist
linnu munadest. Sarnaseid loomislaule leidub teistelgi
lainemeresoomlastel. Lounapoolses maakeeles tahendab
loomine (luumine) munemist. Ilmalindu ei jumalikus-
tata ning seda ei omistata iihelegi rahvale ega usule. See
on kooskoélas arusaamisega, et koik elav, s.h erinevad
rahvad ning nende kultuurid ja usundid, on siindinud
Maaemast ning see omakorda on siindinud munast.

Internetis: htep://pub.stat.ce/px-web.2001/Database/ Rahvaloendus/17Usk/17Usk.asp

' Leplane, 2002

12 Altnurme, 2011

13 Moor, 1998

14 Special EUROBAROMETER 225 “Social values, Science

& Technology” Report 2005. Internetis: hetp://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_225_report_en.pdf

Kaasik, M. 2010. Eesti ajaloolised looduslikud piithapaigad tinapieva kooliépikutes. Internetis: http://www.fl.ut.ee/orb.

aw/class=file/action=preview/id=847451/LP_Kooliopikutes.pdf
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5.2. Hingestatud maailm. Maarahva toekspidamiste
kohaselt on ainelise maailma nihtustel vaimne mo6ade
ning kogu maailm on hingestatud. Keskkond pole elu-
tu tooraine. Nagu inimesel on hing, nii on ka kividel,
puudel, veekogudel, migedel ja koigel muul looduses
oma vaimne viljendus, mida Péhja- ja Ladne-Eestis tun-
takse haldjatena ning Louna-Eestis eside ja imiddena.
Vigevamaid loodusvaime nagu idike, maa, vesi, tuli jts
nimetatakse jumalateks. Vahel nimetatakse jumalateks
ka vihemaid nihtusi nagu pollujumal ja nurmejumal.

Maarahva usundile on iseloomulik isiklik suhe kesk-
konda. Nii péérdutakse loitsudes ja palvetes vaimsete
joudude poole hellitavate sonadega nagu: maaemake-
ne, maaisakene, veeemakene, dikene, diukene, leilikene,
saunakene jms. Hiitiatus ,jumalukene kill!” on vana-
inimeste seas laialt levinud praegugi.

5.3 Inimesel on hing voi hinged, mis kestavad min-
gil moel pirast surma edasi. Surnute hingi konetatakse
haudadel ning neid oodatakse koju hingedeajal ning
jouludel. Esivanemate lihedust kannavad eneses ka loo-

duslikud piihapaigad.

5.4 Vigi libib ning iihendab koike olemasolevat. Vige
voi elujoudu voib koguda ning kaotada, selle olemasolust
soltub inimese voimekus ning tervis. Teatud kohtades
(looduslikud piihapaigad, saun, matusekohad) ning
aegadel (piihad pievad) véib olla vige eriti palju.

5.5 Piiha moiste tihistab maarahva usundis eelkéige
paiku ja aegu, millel on eriline vigi moéjutada inimest
ning keskkonda. Niiteks jouludel ehk aastavahetuspiihal
jargitud tavadest soltub otseselt inimese kiekiik eeloleval
aastaringil. Samuti pithapaigas jirgitud tavadest soltub
inimese tervis ja 6nn (olenevalt kiitumisest voib see

halveneda v6i paraneda)®.

Pithaga seondub otseselt kehaline ja vaimne puh-
tus ning vigivallatuse néue. Niiteks hiies ja saunas on
keelatud kurjad métted, sonad ja teod ning seal ei voi
rahuldada loomulikke vajadusi.

Pithadelaupieval saunas kidimine ning kodu puhas-
tamine on eestlaste hulgas kiillalt laialt levinud tina-
pdevalgi.

5.6 Sallivus. Kuna kéik rahvad ja usundid parinevad
Maaemast, ei ole iiks parem teisest ning koik viirivad
eludigust. Taunitav on vaid elurikkuse vihendamine:
teiste maa hdivamine ning oma usu pealesurumine

teistele rahvastele.

5.7 Vastutus. Siin- ja sealpoolsus, aineline ja vaimne,
piiha ja argine kuuluvad maailmas lahutamatult kokku
ning pole olemas viljapoolset joudu, mis véiks tithistada
teo ja tagajirje ahela. Inimene elab teadmises, et iga teo
eest tuleb vastutada.

Kokkuvétvalt on maausulised téekspidamised suuna-
tud siigavama kooskéla ehk elumoénu saavutamisele ning
seeldbi inimese elu ning elukeskkonna hoidmisele.

6. Puhapaigad ja tavad

Ajaloolistel pohjustel on maausk kujunenud suuresti
perekondlikuks, isiklikuks ja salajaseks. Pithapaikades
kiiakse palvetamas, ravimas, abielule 6nnistust saamas,
lapsele nime panemas, n6u pidamas, rahvakalendri tiht-
pdevade tavasid jirgimas, erinevaid taigasid sooritamas
ning ande viimas. Vahel puistatakse sinna ka inimese
surnukehast jirele jiinud tuhk. Annid ning raviesemed
on peamised toendid sellest, et pithapaigad on kasutusel.
Manedes piihapaikades voib puudel niha isegi tuhandeid
ohvripaelu ning kividel sadu miinte.

Kindlasti ei ole aga mitte koik piihapaikadega seotud
tavad vilisel vaatlusel dratuntavad. Need on piihapaigas
viibimine, esivanematega ithenduses olemine, métiskle-
mine ja vaimse jou kogumine. Vaimse pirandi ning usu-
lise praktika olulise nihtusena tuleb rohutada just pitha
paigaga vaimses sidemes olemist. Sodade, tagakiusamise
ning linnastumise t6ttu on viimase sajandi jooksul suur
osa Eesti péliselanikest mujale elama asunud. Kodu-
koha piihapaikadega eemalt vaimses ithenduses olemine
pakub neile inimestele olulist tuge. Kdesolevas juhendis
on samuti rohutatud, et pithapaiga polised kasutajad ei
pruugi enam elada selle liheduses.

Viimastel aastakiimnetel on hakanud taastuma loo-
duslike pithapaikadega seotud kogukondlikud tavad.
Seeldbi taasluuakse pélisrahva kogukondlikku iihtsus-
tunnet eelmiste polvedega ning looduskeskkonnaga. Tea-
tud pithadel kogunevad iihe piirkonna péliselanikud,
et ithiselt palvetada jumalate ning esivanemate poole,
tuua ande ning jirgida muid ajaloolisi tavasid. Aegajalt
toimuvad iihispalvused koos teiste soome-ugri loodus-
usulistega. Niiteks toimus 2004. a Harju maakonnas
Siniallika hiies soome-ugri rahvaste maailmakongressile
pithendatud tihispalvus, millest votsid osa eesti, soome,
mari, ersa ja udmurdi loodususulised.

16 Festis leidub rohkesti pirimust ning niiteid kaasajast, kus pithapaiga rikkuja, niiteks hiies vosa raiuja, haigestub voi sureb.
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7. Puihapaigad muutustes

Polisrahva maausuliste huvide kehtestamine oli kuni
Eesti iseseisvumiseni seaduslikult voimatu. XIIT-XX sa-
jandil Eestit valitsenud véimud keelasid pélisrahval oma
usutavasid jirgida voi paremal juhul taunisid neid. Pi-
hapaikades tabatuid on eri ajastutel dhvardanud surma-
nuhtlus, peksmine v6i rahatrahv. Veel XX sajandi alguses
on ilmalikud ja kiriklikud voimud represseerinud piiha-
paikade kasutajaid. Niiteks vahistati enne I maailma-
soda Setomaal Napi kiila elanikud, kes tahtsid osaleda
loodususulisel palvusel; voimud keelustasid Mustjala
kihelkonna Panga panga piiha jms. Sellest hoolimata
on méned pithapaikadega seotud kogukondlikud tavad
joudnud kaasaega, niiteks ristipuude tava Kagu-Eestis
ning Miikse Jaanikiviga seotud tavad.

Sajandite jooksul on suurem osa Eesti looduslikest
pithapaikadest saanud rohkem vo6i vihem kannatada.
Paljud piihapaigad on kaevandatud kruusaks, kaetud
ehitistega voi muudetud haritavaks maaks. Hivitava
jou allikaks on olnud usuline sallimatus, samuti majan-
duslikud ning poliitilised huvid. Veel 19. sajandi teisel
poolel hoivas luterlik ja vene digeusu kirik mitmeid
polisrahva hiiekohti, niiteks Vahastus, Kuremiel jm.
Pithapaikade hivitamine jitkus usulistel pohjustel
20. sajandi alguseni.

Pirast Eesti iseseisvumist toimus ametlikus suhtumi-
ses pithapaikadesse poore. 1925. aastal kehtima hakanud
muinasvarade kaitse seadus loetles “loodusmuinasvara-
de” hulgas ohvripaigad, hiiepuud, piihad allikad ning
ohvrikivid. 1935. a kaitses riik seaduse alusel juba 260
looduslikku piihapaika ja nende jaoks oli moodustatud
3 eraldi milestiste rithma: ohvrikivid, hiiepuud, ohvri-

allikad".

Noukogude ajal muinsuskaitsealuste looduslike piiha-
paikade arv kasvas, kuid neid peeti ametlikult iiksnes
arheoloogilisteks paikadeks. Ateistlik ideoloogia taunis
piihapaikade vaimse mo6tme kisitlemist. Muinsuskaitse-
seaduses hakkas looduslikke pithapaiku tihistama sisult
ebamiirane ning halvustava varjundiga kultusekoht.

Arheoloogiamilestise staatus kaitses siiski sadu piiha-
paiku ja takistas nditeks Maardu hiiemetsa langetamist'®

(Vt. fotosid).

Ligikaudu 450 piihapaika on praegu kultuuri-
milestisena riikliku kaitse all. Looduskaitse alla kuulu-

7 Scmiedehelm, 1935

vate piihapaikade arv pole teada, kuna piihapaigad on
kaardistamata. Viimasel aastakiimnel on toimunud rida
viiksemaid piirkondi h6lmavaid uuringuid, millest sel-
gub, et ka suurem osa riikliku kaitse all olevatest piiha-
paikadest on iiksnes rahuldavas véi halvas seisukorras.
Samas on leidnud kinnitust, et vihemalt rahuldavas
seisukorras sdilinud piithapaikades leidub kaitstavaid
liike ning muid loodusviirtusi mirgatavalt enam kui

timbritsevas maastikus.

Kuna aegade jooksul on péliskogukonnad nérgene-
nud ning osa eestlasi pélisrahvale omased véirtushinnan-
gud minetanud, saavad pithapaigad jitkuvalt kahjustada
voi hivivad. Oiguslikust miiratlematusest tulenevalt on
pithapaikade senine kaitsekorraldus ddrmiselt puudulik
ning ei taga nendega seotud viirtuste siilimist. Niiteks
kooskolastas Muinsuskaitseamet Kunda Hiiemie' tuule-
pargi detailplaneeringu ning on toetanud koos keskkon-
nateenistusega Rapla maakonna Palukiila Hiiemiega®
seotud arenduskavasid (vt fotosid).

Eriti suur hivimisoht dhvardab piihapaiku aga nende
asukohtade viimaste miletajate suremise tottu. Kuna
looduslikel piihapaikadel puuduvad reeglina ainuomased
vilistunnused, ei ole nende asukohti vé6imalik kindlaks
miirata ilma ajaloolist maastikku tundvate inimeste
abita.

8. Uus ajajark

1995. a registreerisid Eesti polise loodususu jirgijad
ametlikult oma usuithendused ning nende liidu — Maa-
valla koja. Polisrahva ning looduslike pithapaikade jaoks
algas uus, 6igusliku tunnustatuse ajajirk.

Maavalla koda asus koondama looduslike piiha-
paikade uurimisest huvitatud ajaloolasi, loodusteadlasi
ning folkloriste. Koja eesmirk oli viia piihapaikade uuri-
mine kaasaegsele tasemele, tagada nende kompleksne
valdkondadevaheline teaduslik kisitlemine ning seeli-
bi suunata ka riiki piihapaikade tihtsust tunnustama.
Maausuliste jaoks on pithapaigad olulised terviklike
looduslike ja kultuuriliste aladena, kus avalikes huvides
kaitstakse koiki nende paikadega seotud viirtusi.

Moéne aasta jooksul selgitati vilja pithapikade uuri-
mise ja haldamise olukord, koostati uurimismetoodika
ning Eesti eri paigus korraldati prooviuuringud. Jéuti
todemuseni, et piihapaikade erakorralisteks ning kiire-

loomulisteks padstetoodeks on tarvis nende mahukuse

'8 http://www.maavald.ee/uudised.html?rubriik=938&id=43148&op=lugu

9

heep://www.maavald.ee/kunda.html
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ning kulukuse t6ttu riiklikku programmi. Uhiskondlikus
korras véotaks ainuiiksi piihapaikade tiieliku uuringu
korraldamine aastakiimneid. See oleks ilmselgelt liiga
pikk aeg, sest paljud piihapaigad hiviksid enne kaar-

distamist.

Samal ajal riikliku programmi ettevalmistamisega
tegelesid maausulised arendustééde poolt ohustatud
iiksikute pithapaikade kaitsmisega ning néustasid selles
kohalikke kogukondi. Mitmed neist vastasseisudest on
pilvinud ajakirjanduse ohtrat tihelepanu: Liine-Viru
maakonnas Tammealuse hiis, Kunda ning Ebavere
Hiiemigi, Ida-Viru maakonnas Purtse Hiiemigi, Rapla
maakonnas Palukiila Hiiemigi ning Saare maakonnas
Panga piihapaik. Pithapaikade kaitsmises on osalenud

teadlased, kohalikud kogukonnad jpt.

9. Riiklik puhapaikade arengu-
kava

Maavalla koja ettepanekul moodustas kultuuriminis-
teerium 2005. a erinevate ministeeriumide, teadusasutus-
te ning polisusu esindajatest koosneva t6rithma, mille

tilesanne oli riikliku piihapaikade programmi ettevalmis-
tamine. Roobiti arengukava ettevalmistamisega jitkasid

koda, Tartu Ulikool, Eesti Rahvaluule Arhiiv jt teadus-
asutused piihapaikade uurimismetoodika tdiustamist,
viliuuringuid ning teema tutvustamist ajakirjanduses.
Koostati ja anti vilja Eesti pithapaiku tilevaatlikult kisit-
lev artiklikogumik ,,Looduslikud pithapaigad. Viirtused

ja kaitse™?!.

Kuna piihapaikadega seotud kiisimused on viga
mitmekesised, kavandati programmi algselt valitsus-
programmina. Piihapaikadega seotud kiisimused jagu-
nevad erinevate ministeeriumide haldusalade vahel:
kultuuriministeerium — vaimne ja aineline kultuuri-
pirand, keskkonnaministeerium — looduspirand, pollu-
majandusministeerium — pollumajanduskeskkond, sise-
ministeerium — usuvabadus ning piirkondlik areng;
haridus- ja teadusministeerium — uurimine ja 6petamine.
Biirokraatlike takistuste tottu tuli programm 2008. a
kinnitamisele itksnes kultuuriministeeriumi valdkond-
liku arengukavana?.

9.1 Arengukava meetmed

Arengukava eesmirk on kéikide siilinud piihapaikade
riikliku kaitse alla votmine, samuti kaitsekorralduse
muutmine nénda, et kaitstud oleksid kéik piihapai-
kade viirtused: vaimne ja materiaalne kultuuripirand,

21 Kaasik, Valk 2007, II tritkk: 2009

loodusrikkused ning usuvabadus. Pithapaikades kui
elukeskkonna rikastajas ning juurte hoidjas nihakse ka
piirkondliku arengu toetajat.

Arengukava kaastiitjateks on miiratud keskkonna-,
pollumajandus-, sise- ning haridus- ja teadusministee-
rium, samuti Muinsuskaitseamet ning Maavalla koda.
Arengukava rakendusasutuseks on Tartu Ulikool. Arengu-
kava meetmed on moeldud looduslike piihapaikade ning
nendega seotud vidrtuste igakiilgseks kisitlemiseks.

9.2 Andmebaasi loomine

Eestis on ligikaudu 150 aasta jooksul talletatud miljo-
neid lehekiilgi rahvapirimust, murdetekste ning kodu-
uurimuslikke materjale, mille hulgas leidub rohkesti
teateid looduslikest pithapaikadest. Need andmed tuleb
koondada ning sisestada arengukava jaoks programmee-
ritud andmebaasi. Andmebaasis seostatakse andmed
otsingutunnustega, mis voimaldavad seda kasutada
viliuuringute ettevalmistamiseks, valdkondlikeks uuri-
mistdodeks ning piihapaikade kaitse ning haldamise
korraldamiseks. Andmebaasile voimaldatakse juurdepiis
valikuliselt, vastavalt kasutaja otsesele té6piirkonnale

voi teemale.

9.3 Uuringumetoodika

Uuringute eesmirgiks on kaardistada ja piiritleda piiha-
paigad maastikul, inventeerida nende erinevad vairtused
ning uurida nendega seotud vaimset pirandit. Selleks
on vaja andmeid koguda, analiiiisida ning arhiveerida
tihtse teadusliku metoodika alusel. Arengukava suunis-
test lihtudes on Tartu Ulikoolis viimisteletud loodus-
like piithapaikade uuringumetoodika ning koostatud
tiksikasjalik kiisitluskava, milles on arvestatud eesti
folkloristide pikaajalisi kogemusi. Pithapaikade uuri-
misel Iihtutakse sellest, et nende ainuomaseks tunnuseks
on vaimne kultuuripirand, mida kannavad nii arhiivi-
dokumendid kui ka veel praegu elavad inimesed. See-
ga on piihapaikade puhul esmaseks uuringuobjektiks
tekstid, millele kohaldatakse allikakriitilist analiiiisi. See
vbimaldab paremini méista teabe sisu ning vairtust ning
lubab miirata eeltodde kiigus piihapaikade toendolised
asukohad voi piirkonnad.

Viliuuringud toimuvad Eesti ajalooliste asustus-
iiksuste — kihelkondade — kaupa. Uuringu esimeses
jargus keskendutakse kohalike elanike kiisitlemisele, et
tipsustada ning tiiendada varem kogutud andmestikku
ning miirata piihapaikade asukohad maastikul. Jirg-
neb pithapaiga geograafiliste koordinaatide midramine,

22 Eesti ajaloolised looduslikud piihapaigad. Uurimine ja hoidmine. Valdkonna arengukava 2008-2012”.
Internetis: heep://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=545096/Arengukava.pdf
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esialgne piiritlemine, loodusteaduslik ning etnoloogiline
kirjeldamine.

9.4 Esimesed uuringud

Arengukavaga on ette nihtud Eesti koikide looduslike
pithapaikade inventeerimine. Vahese rahastatuse tottu
on seni tiielik inventuur toimunud itksnes Muhumaal

ning osaline inventuur Kuusalu ning Juuru kihelkonnas.
Kokku on Eestis 102 kihelkonda.

2005.-2008. aastal toimunud Muhu viliuuringust
vottis osa 21 uurijat ning seda aitas 1dbi viia kohaliku
kogukonna koostoovorgustik. Uuringu kiigus kiisitleti
enam kui 200 kohalikku elanikku, salvestati 120 tundi
intervjuusid ning jaddvustati tile 3000 foto. Vilitoode
l6ppedes oli kogutud andmeid 81 ajaloolisest loodusli-
kust piihapaigast ning lisaks veel 30 voimalikust piiha-
paigast, mille kindlaks méiratlemiseks nappis andmeid.
Maastikul énnestus leida ning inventeerida 67 piiha-
paika. Piihapaikade tipsem loodusteaduslik inventuur
on Muhus veel tegemata.

Muhu uuringu suurimaks iillatuseks kujunes arusaa-
mine, et ka seni suhteliselt histi kisitletud piirkonnas
voib olla veel suurem osa looduslikest piihapaikadest
uurijatele teadmata. Selle p6hjuseks on, et elava tradit-
siooni kandjad — pithapaikade kasutajad — ei soovi jagada
teadmisi pithapaikadest usaldusringist viljapoole jadvate
inimestega. Ajalooline kogemus on polisrahvale 6peta-
nud, et kui piihapaik saab vo6rastele teatavaks, dhvardab
seda hiirimine v6i hiving. Samuti elab veel usk, et kui
vOoras saab piithapaigast teada, kahaneb paiga vigi.

9.5 Uuringuandmete t66tlemine

Kogutud andmestik viliuuringu jirel korrastatakse ning
arhiveeritakse, mis on ligikaudu sama mahukas 66 kui
selle kogumine. Salvestatud intervjuud varustatakse
tipsete sisukordadega, piihapaiku puudutav osa lite-
reeritakse ning lisatakse andmete piritolu ja kogumise
kiiku kajastav teave. Pithapaikade ruumilised andmed
kantakse digitaalsele kaardile ning loodusteaduslikud
jm andmed sisestatakse andmebaasi.

Uuringu jirel koostatakse sdilinud piihapaikade kohta
ekspertiisid, mille alusel korraldatakse edaspidi nende
haldamist.

9.6 Oiguskiisimused

Arengukavas rohutatakse, et looduslike piithapaikade
riikliku kaitse alla votmisest ei piisa, kui 6iguskorraldust
ei tipsustata. Seetottu on ette nihtud teha pithapaikade-
ga seotud kiisimustes seadustiku ulatuslik analiiiis ning
koostada selle pohjal seadusemuudatuse ettepanekud ja/
voi eraldi looduslike pithapaikade seadus.

Eesti looduslike piihapaikade iildise 6iguskorral-
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duse annavad kultuuri- ja looduspirandit ning inim- ja
polisrahvaste digusi korraldavad rahvusvahelised lep-
ped. UNESCO vaimse kultuuripirandi kaitse konvent-
siooni moistes on looduslikud piihapaigad alad, mis
on vajalikud nendega seotud vaimse kultuuripirandi
avaldumiseks. Eesti kihelkondade ja muude ajalooliste
piirkondade polismaalased on oma maa pélisrahvana
URO polisrahvaste diguste deklaratsiooni subjektiks.
Sellega liitudes on Eesti Vabariik tunnistanud, et koigil
polisrahvastel on 6igus oma pithapaikadele, s.h 6igus
neid segamatult kasutada. Rahvusvahelise 6iguse iiksik-

asjaliku tilevaate annab kiesoleva raamatu iildosa.

Eesti siseriiklikest oigusaktidest korraldavad piihapai-
kadega seotud asju eelkoige pohiseadus (usuvabaduse
tagamine), muinsuskaitseseadus (kultuuripirand) ning
looduskaitseseadus (loodus- ja kultuuripirand). Uks-
ki seadus loodusliku piihapaiga méistet ei kasuta ning
pithapaikadele rakendub iildregulatsioon. Loodusliku
piihapaiga tipne definitsioon ning haldamise lihtealused
on midratletud looduslike piihapaikade arengukavaga.
Paraku ei ole selle 6igus- ja halduskorraldusele suunatud
meetmeid seni veel rakendatud.

9.7 Kaitse korraldamine

Et kaotada ebamiirasus ja meelevaldus, mis valitseb
praegu piihapaikade kaitsmisel ning tagada IUCNi suu-
niste alusel piihapaikadele vajalik kaitse, tuleb tiiendada
nii olemasolevaid seadusi kui ka iiksikuid piihapaiku
puudutavaid rakendusakte. Muinsuskaitseseadusesse
tuleb viia loodusliku pithapaiga méiste ning muud
vajalikud sitted. Looduskaitseseaduse alusel on vaja mii-
ratleda looduslikud piihapaigad eraldi kaitseala liigina.
Maéeldav oleks ka omette looduslike pithapaikade kait-
se seaduse vastuvotmine, mis sitestaks nii loodus- kui
muinsuskaitseladel olevate pithapaikade kaitse vastavalt
IUCN;i pohimétetele. Samuti tuleks seadusega keelustada
ilma eriloata metallidetektorite kasutamine looduskaitse-
aladel, et kaitsta seal asuvat vé6imalikku arheoloogilist
kultuuripirandit.

Kuni pithapaikade kaitsmine on hajutatud kahe amet-
konna vahel, ei ole voimalik neid rahuldavalt hallata.
Loodusliku pithapaiga esmaseks tunnuseks ning iitheks
peamiseks aineliseks kaitseviirtuseks on looduskeskkond.
Seepirast on ilmselt otstarbekas koondada koigi selliste
pithapaikade kaitse keskkonnaministeeriumi haldusalasse.
Heaks eeskujuks on kultuuriviirtusega seotud parkide
kaitsmine looduskaitseseaduse alusel.

Hea tahte korral on siiski praegugi voimalik piiha-
paikasid mirksa paremini hallata. Kultuurimilestiseks
tunnistatud pithapaikade kaitse korraldamisel saab
kasutada Muinsuskaitseseaduses sitestatud piiranguid
viisil, mis austab nende ajaloolist tihendust. Loodus-
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kaitseseaduse alusel on iiksikobjektidena kaitse alla
voetud kiimned pithapaigad, mille hooldamisel saab
lzhtuda paiga kultuurilisest ja vaimsest tihendusest. Ka
rahvusparkides saab pithapaiku histi kaitsta. Naiteks
on Lahemaa ldineosa pithapaikade ekspertiisi tulemusi
arvestatud rahvuspargi kaitse-eeskirjas. Mirksa keeruli-
sem on heaperemehelikult hallata pithapaiku, mis asuvad
looduskaitsealadel, maastkukaitsealadel ning loodus-
reservaatides. Looduskaitseseadus ei maini seda tiiiipi
kaitsealade kaitse-eesmirgina kultuuripirandi kaitset
ning seal soltub piihapaikade sdilimine otseselt valitseja
suvast. Niiteks Kurese maastikukaitseala kaitse-eeskirja
alusel hoitakse seal ka pirandkultuuri. Keskkonnaameti
vastuseisu tottu ei ole aga Ebavere maastikukaitseala
kaitse-eeskirjale lisatud seni hiiepaiga kui kultuuriparandi

kaitsmise voimalust.

9.8 Vaartushinnangud ja teadmised
Arengukavas todetakse, et tohusatest digusnormidest
ning kaitsekorraldusest ei piisa, kui ithiskond tervikuna
ei vidrtusta piihapaikasid. Eesti elanike teadlikkuse tost-
miseks pithapaikade osas kavandatakse meediakampaa-
niaid, raamatuid, niitusi, loenguid koolide 6ppekavade
tdiendamist jm.

Selle meetme raames on toetatud niiteks iga-aastast
Hiie s6bra valimist, hiite kuvavéistluse ning niituste
korraldamist.

Esmakordselt ajaloos on avatud Tartu Ulikoolis ning
Eesti Maaiilikoolis looduslike pithapaikade ainekavad.
Tulevastele kultuuri- ja keskkonnaametnikele suunatud
loengusarjad peaksid méne aasta pirast tostma vasta-
vate ametkondade pidevust looduslike piihapaikade
haldamisel ning aitama kaasa nende seisukorra para-
nemisele.

10. Soovitused vahetu kaitse
korraldamiseks

Piihapaikade haldamisel tuleb tunnustada ja arvestada
poliste eestkostjate pohimotteid ning tegevust. Esivane-
mate tavasid jirgivad pélismaalased ning neid esindav
Maavalla koda saavad anda selleks igal iiksikjuhtumil
kohaseid suuniseid. Uldiselt kehtivad jirgmised reeglid.
1. Pithapaigas tagatakse tingimused, mis on vajalikud
sellega seotud polisrahva ajalooliste tavade jirgimiseks.
2. Seatavad kitsendused peavad vihemalt sdilitama ning
soovitavalt parandama piihapaiga looduslikku seisundit.
3. Pithapaigas ei kaitsta keskkonna hetkeseisundit, vaid
selle vaba arengut.

Iga iiksiku piihapaiga kaitse korraldamisel on aluseks
selle poline tihendus, kasutusviis ning praegune sei-
sund. Niiteks ristipuud peavad asuma teede ires, kuid

hiiepaika libiv tee kahjustab seda oluliselt. Piihapaiga
kaitse-eesmirgid ning —meetmed s6ltuvad seal siilinud
viirtustest voi nende taastamise voimalusest. Kinni kiin-
tud allika saab taastada, murdunud hiiepuu asemele
kasvavad uued, iiles haritud hiiepaik taastub aja jooksul
ise, kuid tiis ehitatud véi dra kaevandatud piihapaik on
hivinud l6plikult.

Pithapaikade looduskeskkonna vaba arengu taga-
misel tuleb arvestada maa praegust kasutusviisi. Kui
kogu hiieala on hetkel iiles haritud, ei saa seal koheselt
néuda majandamise l6petamist, kuid kaitsta saab pinna-
vormi ja pinnast, mis on pithapaiga taastumise eelduseks.
Juhul kui tiles haritud hiiealal on siilinud iiksikmilestiste
nagu allikad, kivid voi kalmed, tuleb nende timbruses
maaharimist kindlasti piirata. Metsamaal asuvate piiha-
paikade majandamine tuleb 16petada koheselt.

Selgitustdd ning keskkonnatoetuste abil tuleb soo-
dustada vabatahtlikku loobumist iiles haritud piihapaiga
majandamisest. Samuti tuleks piithapaiga p6llumajan-
duslik keskkonnatoetus siduda néudega, et seda ala
edaspidi enam iiles ei harita. Kitsenduste osas tuleb
leevendusi teha praegustel 6ucaladel asuvatele piihapai-
kadele ning tildkasutatavate rajatistega osaliselt hoivatud
pithapaikadele. Igal juhul on oluline kaitsta maapinnas
asuvat voimalikku arheoloogilist ainest.

Eestit valitsenud vo6rvoimude tegevuse tottu asub
pithapaikades maha jidetud hooneid ja rajatisi. Nende
lammutamist ning maapinna tasandamist tuleks toetada.
Planeeringutega tuleb kavandada piihapaikades asuvate
elektriliinide, teede jm rajatiste teisaldamist.

Kindlasti tuleb soodustada piihapaikadega seotud
aedade, viravate lokkekohtade jt rajatiste taastamist
voi parandamist. Seejuures tuleb kasutada piirkonnale
omaseid ajaloolisi ehitusmatetjale ning konstruktsioone,
eelistades ajaloolisi todvotteid.
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EessoOna

Kultuuripohise looduskaitsetéo iiks pohilisi vorme on
olnud viirtuslikku eluslooduse mitmekesisust sisalda-
vate ja olulisi 6kosiisteeme kaitsvate looduslike piiha-
paikade viljaselgitamine ja kaitse. Pélised, kohalikud ja
valitsevad kultuurid ja vaimsed traditsioonid on oma
maailmavaate alusel loonud kaitsealasid ammu enne
seda, kui rajati Yellowstone’i rahvuspark, mille mude-
lil praegu pohineb suur osa kogu maailma kaitsealasid
puudutavast digustikust, poliitikast ja praktilisest t86st.
Looduslikud piihapaigad on tegelikult maailma vanimad
looduskaitsealad.

Onmeti on paljud looduslikud piihapaigad ohus. Surve
ja ohud lihtuvad nii piihapaikadest endist kui ka timbrit-
sevast: ebaseaduslik raie ja salakiittimine, maavarade
kaevandamine, vooraste sissetungimine, lugupidamatu
turism, vaesus ja rahvastikumuutused, iimbritseva kesk-
konna halvenemine, maa ja loodusvarade kittesaadavuse

vihenemine traditsioonilise elulaadiga rahvastele jm.

Looduslikke piihapaiku on juhuslikult haaratud ka
riiklikesse kaitsealadesse, tunnustamata kohalike elanike
véidrtusi ja traditsioonilist usku, elukorraldust, oskusi
ja teadmisi, mis on aidanud piisida sealsetel paikadel,
kultuuril ja loodusvaradel. Ajuti on kaitse korraldamise
viis takistanud traditsioonilistel kogukondadel piiha-
paikadesse piisu ja nende kasutamist, see aga on toonud
kaasa péliselanike oiguste rikkumise, usaldamatuse ja
vaenu ning vihendanud kohalike elanike toetust selliste
kohtade ja alade tohusale kaitsele.

Kultuuriliselt sobivat looduslike piihapaikade kaitset
ja valitsemist on vaja ergutada. Praegused looduskaitse-
asutused ja kohalikud traditsioonilised kogukonnad
vajavad toetust, et astuda iihiselt vastu looduslikke
pithapaiku dhvardavatele ohtudele. Kohalikele ja pélis-
rahvaste traditsioonilistele kogukondadele tuleks loodus-
kaitsetegevuse toetuseks pakkuda majanduslikke ja muid

vahendeid. Kaitsealade juhtkonnad peaksid tunnustama
nende kaitsealade piiridesse jddvate looduslike piiha-
paikade kultuurilist ja vaimset tdhendust ning samuti
asjaomaste kogukondade 6igusi ja soovi jitkata nende
paikade kasutamist ja hooldamist oma kultuurilise ja
vaimse eneseteostuse ja austuse avaldamise paigana.
Riiklikud ja rahvusvahelised organisatsioonid peaksid
samuti tunnustama oskusi ja teadmisi, mis on kohalikel
ja péliskogukondadel looduslike piihapaikadega seotud
loodusvarade ja alade haldamisel. Tohus tegevus loo-
duslike piihapaikade kaitse ja haldamise toetuseks aitab
suuresti kaasa elustiku mitmekesisuse kaitsele ning nende
pithapaikade eest hoolitsenud kultuuride pikaajalisele

elujoulisusele.

TUCNI kaitsealade kultuuriliste ja vaimsete viirtus-
te to6rithm ning UNESCO programm ,Inimene ja
biosfiir” soovivad kiesoleva juhendiga toetada maa-
ilma eripalgeliste usuliste rithmade ning pélisrahvas-
te ja traditsioonilise elulaadiga kogukondade tegevust
nende looduslike pithapaikade pikaajaliseks kaitseks.
Juhend on koostatud 2003. aastal Hiinas Kunmingis
toimunud rahvusvahelise seminari tulemusena. Suu-
niseid arutati pohjalikult ja muudeti 2003. aastal Lou-
na-Aafrikas Durbanis toimunud maailma kaitsealade
kongressil ning 2005. aastal Jaapanis Tokios toimunud
rahvusvahelisel siimpoosionil ,Kultuurilise ja bioloo-
gilise mitmekesisuse kaitse: looduslike pithapaikade ja
kultuurmaastike tihtsus”. Viimati nimetatud kohtumise
jarel on kohendatud juhendi iilesehitust ja tdiendatud
seda lisamaterjaliga, nii et see omandas oma praeguse
kuju. Pirast nelja aastat praktilise t66 kiigus katsetamist
hinnatakse ja muudetakse juhendit veel kord.

Dr Thomas Schaaf,
UNESCO programm ,Inimene ja biosfiir”

on nende digust kaitsta.”

,Siin, Kuraditornis, on kaalul pélisrahvaste 6igus nende kultuurile. Nad on ette votnud suure iilesande
ja nad teavad seda histi. Need piihapaigad on nende kultuuri siilimisele iiliolulised ja meie t66 siin

Deborah Liggett,
USA Kuraditorni kaitseala inspektor 1994-1997
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Tanusonad

Soovime tinada koéiki, kes on juhendi koostamisele
kaasa aidanud.

Juhendi viljaandmise idee andis kaitsealade kultuuri-
liste ja vaimsete véddrtuste toorithma juht Allen Putney,
kes koos Thomas Schaafiga UNESCO programmist

yInimene ja biosfiir” aitas kavandada juhendi esialgset
tooversiooni. Nendega iihinesid Gonzalo Oviedo IUC-
Ni sekretariaadist ja Christopher McLeod Pitha Maa
Filmiprojektist. Robert Wild asus t86rithma etteotsa
ja juhendi koostamist juhtima 2007. aastal ning oli
selle peamine autor ja kaastoimetaja koos Christopher
McLeodiga.

Toorithma litkmed, isedranis Bas Verschuuren, on and-
nud viga suure panuse aruteludesse ja juhendi praeguse
versiooni viljatootamisse. Paljud neist on olnud abiks

ideede, nditematerjalide ja fotodega.

Oleme viga tinulikud paljudele inimestele, kes on
kiimne aasta jooksul valmistanud seminaride jaoks ette
tile 50 juhtumiuurimuse, ning samuti neile, kes on koos-
tanud juhendi jaoks uurimuste liihitilevaated.

Tiname ka koiki, kes aitasid organiseerida ja rahas-
tada juhendi koostamiseks vajalikke seminare, eriti Fordi
Fondi. Meie koige siidamlikumad tinusonad kuuluvad
Christenseni Fondile, mis tegi voimalikuks t66 kiesoleva
juhendiga. Robert Wild ja Christopher McLeod on
tinu volgu ka oma asutustele, LTS Internationalile ja
Earth Islandi Instituudi Pitha Maa Filmiprojektile, mis
on {iritust igati toetanud. Lopuks soovime tinada kéiki
neid, kes on juhendi eri versioone lugenud, toimetanud
ja kommenteerinud.
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Moisted

Mitme kiesolevas viljaandes kasutatud maiste iile on
peetud pikki akadeemilisi arutelusid, kuid neis osalemine
ei ole juhendi tilesanne ega eesmirk. Seetottu oleme
kasutusele votnud allpool esitatud pohiterminid. Mois-
tame, et enamikul sénadel on mitu tihendust ja need
on veel omakorda mitmekihilised. Paljudele olulistele
terminitele oli juhendi koostajatel keeruline leida inglise-
keelset vastet (ja nii oleks see ka vastupidise tolkesuuna
puhul). Uksainus keel ei suuda viljendada maailma ligi-
kaudu kuue tuhande keele rikkust. Koik kultuurid ei ole
ldinemaailma kombel loodusest eemaldunud. Paljudes
keeltes sisaldab looduse méiste ka piihadust. Seetottu
voib olla raske leida otsest vastet isegi pohiterminitele
nagu ,loodus”, ,piiha” ja ,,usk”, ridikimata sellistest uutest

terminitest nagu ,elustiku mitmekesisus”.

Kultuur — iithiskonnale véi selle rithmale iseloomulike
vaimsete, aineliste, intellektuaalsete ja emotsionaalsete
omaduste kogum. See holmab lisaks kunstile ja kirjandu-
sele ka eluviise, kooselu vorme, viirtussiisteeme, tavasid
ja uskumusi.?

Eestkostjad — iiksikisikud véi inimeste rithmad,
kes enamasti pirimusliku iihiskonnakorralduse raames
kannavad hoolt ithe v6i mitme konkreetse loodusliku
pithapaiga eest. Eestkostjad on looduslike piihapaika-

Ldhendid

CCA (Community conserved area) — kogukonna kaitseala

dega seotud ajalooliselt, kultuuriliselt, enesemiratluse ja
usutalituste kaudu ning voivad elada nii nende liheduses
kui ka neist suhteliselt kaugel.

Maailmareligioonid — iiksteist suuremat uskkonda,
milleks on (tdhestiku jirjekorras) bahdi usk, budism,
dzainism, hinduism, islam, judaism, kristlus, sikhism,

sintoism, zoroastrism ja taoism.

Kaitseala (IUCNi mairatlus) — maa- ja/voi mereala,
mis on pithendatud spetsiaalselt elustiku mitmekesisuse
ning loodusvarade ja nendega seotud kultuurivarade
kaitsele ja siilitamisele ning mille kasutamist korralda-
takse diguslike v6i muude tohusate vahenditega (IUCN,
1994).%

Kaitseala (bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
miiratlus) — geograafiliselt piiritletud ala, mis on loodud
voi mida reguleeritakse ja majandatakse eriliste kaitse-
eesmirkide saavutamiseks.

Piihapaik — ala, millel on rahvastele ja kogukonda-
dele eriline vaimne tihendus.

Looduslik pithapaik — maa- voi veeala, millel on
rahvastele ja kogukondadele eriline vaimne tihendus.

Vt ka punke 1.2 Terminikasutus.

CBD (Convention on Biological Diversity) — bioloogilise mitmekesisuse konventsioon

IPA (Indigenous protected area) — pélisrahva kaitseala

IUCN (International Union for Conservation of Nature) — Rahvusvaheline Looduskaitseliit

MPA - UNESCO maailmapirandi ala

WCPA (World Commission on Protected Areas) — Maailma Kaitsealade Komisjon
WWF (World Wide Fund for Nature) — Maailma Looduse Fond

% UNESCO, 2002 http://portal.unesco.org/culture/en/ev.phpURL_ID=13031&URL_DO=DO_

TOPIC&URL_SECTION=201.html

24 Juhendi ingliskeelse versiooni avaldamise ajal oli

TUCNis pooleli mairatluse tipsustamine. Uus s6nastus avaldati 2008. aastal: ,,Selgelt piiritletud geograafiline ala, mis on tunnusta-
tud, ette nihtud ja mida kaitstakse 6iguslike v6i muude tohusate vahenditega looduse ning sellega seotud Skosiisteemi teenuste ja
kultuuriviirtuste sdilitamiseks pika aja jooksul”. Uuendatud miiratlus on esitatud ITUCN; kaitsealakategooriate miidramise juhen-
dis, mis on kittesaadav veebilehel http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/PAPS-016.pdf. Juhendis on iiks erisusi kisitlev alapeatiikk
piihendatud looduslikele piihapaikadele. (Zoim.)
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Puhendus

Pithendame selle viljaande koigile, kes tegutsevad keskkonna ja inimese heaolu
jaoks nii oluliste looduslike pithapaikade eestkostjatena. Jitkugu teil alati joudu ja
tahtekindlust, et nende eriliste kohtade eest hoolitseda ja neid hoida.
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1 Preambul

1 Preambul

1.1 Juhendi koostamislugu

Juhend on vilja té6tatud ajavahemikul 2003-2008.
Algselt keskenduti pélisrahvaste ja kohalike kogukon-
dade looduslikele piihapaikadele ning need on jiinud-
ki juhendi peamiseks kisitlusalaks. Kohalikes ja polis-
kogukondades, mida maailmas leidub tuhandeid, seos-
tuvad loodusega tavaliselt viga pithad vairtused. Selliste
vidrtuste juured ja kese on sageli konkreetsetes paikades.
Méne polisrahva side nende looduslike piihapaikadega
on koguni nii tugev, et pithapaikade seisundi halvene-
mine voi nende h dvimine ohustab kogu rahva olemasolu.
Lisaks on kohalike ja paliskogukondade looduslikud
pithapaigad iildiselt ohualtimad ja ohustatumad kui
maailmareligioonide looduslikud piithapaigad.

Viimastel kiimnenditel on kaitsealadega ithendatud
sadu looduslikke piithapaiku, mida endiselt hooldavad
ja hoiavad nende pélised eestkostjad. Praeguses juhendi
koostamise etapis on seetortu IUCNI poliitika koha-
selt suurimat tihelepanu psoratud kohalike ja pélis-
kogukondade looduslikele pithapaikadele, millega on
seotud erakordselt suur kultuuriline ja bioloogiline

mitmekesisus.

Juhendi koostamise kiigus moisteti, et ka maailma-
religioonid peavad oluliseks suurt hulka looduslikke
piihapaiku ja paljud neist kisitlevad oma 6petuses pohja-
likult inimese ja looduse suhteid.” Oleme piiiidnud
koostada juhendi selliselt, et see kehtib laias laastus koiki-
de usundite looduslike piihapaikade kohta. Keskendudes
endiselt kohalikele kogukondadele ja polisrahvastele,
on kisitlusse lisatud ka maailmareligioonide looduslike
piihapaikadega seotud kogemused ja hulk niiteid. Katse
kaasata méningaid maailmareligioonide kogemusi on aga
alles viga esialgne. Selle nimel, et analiiiisida ja moista
inimkonna enamikku puudutavate maailmareligioonide
looduslike pithapaikade mitmekesisust, tuleb teha veel
palju t66d.%

Olenemata sellest, kas tegu on péliste, kohalike v6i
iildlevinud tavadega, on looduslike piihapaikade kaitse
ametlikel kaitsealadel alles lapsekingades. Kiesoleva
juhendi kohaldamisel saadud kogemused on kavas

25 Vi 8. lisa

nelja aasta pirast libi vaadata ja juhendit nende jirgi

kohandada.

1.2 Terminikasutus

Juhendis kasutatavate terminite kohta on vajalikud
moned tipsustused. Oleme midratlenud pohimaisted
(vt eespool), kuid nendel miiratlustel on oma puudused.
Uldjoontes oleme iile votnud bioloogilise mitmekesisuse
konventsioonis kasutatud ,, kohalike ja poliskogukondade”
madiste, nagu selle on madratlenud Borrini-Feyerabend jt
(2004). See ei tihenda siiski, et need miiratlused oleks
tdiuslikud voi tildtunnustatud. Riikides pélisrahva voi
kohaliku kogukonna usust v6i vaimsest traditsioonist,
peame silmas nimetatud midratluste kohase pélisrahva
usku, mis viljendub kohalikes uskumustes ja komme-
tes. Teadaolevalt ei ole koiki neid uske véi ususiisteeme
kokku loetud, kuid toenioliselt on neid iile 6000.% Kies-
olevas viljaandes oleme iile v6tnud méiste, mida Dudley
jt (2005) on tihistanud viljendiga ,nn maailmareligioo-
nid”. Selles kontekstis nimetatakse maailmareligiooni-
deks (mainstream faith) 11 uskkonda, mille esindajatega
on viimasel kahel aastakiimnel koost66d teinud Maailma
Looduse Fond (WWF) ning Religiooni ja Looduskaitse
Allianss (Alliance of Religions and Conservation, ARC)
ning mis on selle koostd6 kiigus esitanud oma 6petuse
dkoloogiaalased toekspidamised (vt sonastik).

Maénes punktis ideede selline kategoriseerimine mui-
dugi ei toimi. Niiteks sintoism ja taoism on kahtlema-
ta Jaapani ja Hiina pélisusundid, mida praktiseerivad
paljud nende maade péliselanikud. Siiski ei ole nende
puhul tegemist ka URO miiratletud »polisrahva” usun-
diga kitsamas tihenduses.

1.3 Juhendi sihtrihm

Juhend on méeldud eelkéige abiks kaitsealade valitse-
jatele, peamiselt neile, kelle hallatavate ametlike kaitseala-
de piiridesse jadb pithapaiku. Tunnustades traditsioonilisi
eestkostjaid pithapaikade esimeste kaitsjatena, ei pea
IUCN ja UNESCO sobivaks anda juhiseid piihapaikade
kohta, mille eest eestkostjad on paljude polvkondade
jooksul edukalt hoolitsenud. Loodame, et juhend aitab

26 JTUCNIi kaitsealade kultuuri- ja loodusviirtuste to6rithma Delose algatusega on selles vallas palju ira tehtud, eriti t66stusli-
kult arenenud riikides (vt Montserrat’ (2006) ja Ouranoupolise (2007) seisukohad, 7. lisa; Mallarach ja Papayannis, 2007;
Papayannis ja Mallarach, 2008). Neid kiisimusi kisitletakse Delose t66rithma koostatavates suunistes edaspidi pohjaliku-

malt.

27 Arvestades, et keeli on teada umbes 6800 (Oviedo jt, 2000; Mafhi, 2004) ja polisrahvaid 5000-6000 (Beltran, 2000), koha-
likke kogukondi aga palju rohkem, on see toenioliselt tagasihoidlik hinnang.
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kaasa kaitsealade valitsejate ja piihapaikade eestkostjate
koostdéle nende eriliste paikade paremaks kaitsmiseks.

Kuigi juhendi peamine sihtrithm on kaitsealade valit-
sejad, loodame sellest kasu ka laiemale huviriihmade ja
poliitikute ringile. Seet6ttu on nouanded kavandatud:

*  selliste eraldiseisvate kaitsealade valitsejatele,
mille piiridesse véi lihikonda jiib looduslik-

ke pithapaiku;

*  selliste kaitsealavorgustike valitsejatele, mille
piiridesse voi méjuulatusse jiib looduslikke

pithapaiku;

¢ loodusvarade véi keskkonnaministeeriumi-
dele, kelle vastutusalas on kaitsealad ja nende
siisteemid.

Teised huvirithmad, kes voivad juhendist abi saada:

e ametiasutused, kes vastutavad maakasutuse

planeerimise eest viljaspool kaitsealasid;

* traditsioonilised eestkostjad, kes soovivad
koos looduskaitseasutuste voi kaitsealade juh-
tidega aidata parandada oma pithapaikade
kaitset voi otsivad voi soovivad pakkuda
noéuandeid kaitse korraldamiseks;

*  vabaiithendused ja muud organisatsioonid,
kes toetavad looduslike pithapaikade eest-
kostjaid;

* teised eestkostjad, valitsused ning bioloogia
ja kultuuri valdkondades tegutsevad organi-
satsioonid, kes soovivad toetada looduslike

piihapaikade kaitset.

28 MacDonald, 2004.

Oleme piitidnud juhendi koostamisel kindlasti arves-
tada konkreetsete paikade kaitseks loodud kaitsealade
valitsejate huve. Juhendi iilesehitus on kavandatud
pohimaottel iiksikule iildisemale, kohalikule riiklikule
tasandile. Méne laiema ja riigi tasandi kiisimuse puhul
on kaitsealade valitsejate peamine iilesanne toetada polii-
tilisi muudatusi oma kaitsealadel saadud kogemustele
tuginedes.

Tunnistame ka seda, et ,suunised” ja ,head tavad” kui
sellised on pirit lddnelikust, teaduslikust ja reduktsionist-
likust looduskaitsekultuurist?® ning nende ithendamine
pithapaikades tegutsevate holistlike ja traditsioonilistel
teadmistel pohinevate kultuuridega ei ole kerge iilesanne.
Kaitsealade valitsejad soovivad siiski itha rohkem 6ppida
traditsiooniliste eestkostjate kogemustest, looduslike
pithapaikade traditsioonilised eestkostjad omakorda
kiisivad paikade kaitse paremaks korraldamiseks nou
dkoloogidelt.

1.4 Naited

Kuna looduslikke pithapaiku on maailmas tuhandeid,
ei olnud juhendi jaoks niiteid vilja valida sugugi lihtne.
Tiielike uuringuaruannete asemel kavatseme esitada
lithikokkuvotted, mis on seotud konkreetsete juhistega
voi aitavad neist paremini aru saada. Juhtumiuurimused
on pirit viimasel kiimnel aastal kogutud olulise, kuid en-
diselt tisna piiratud niitematerjali hulgast. Uurimusi on
algselt tutvustatud UNESCO, IUCN!; ja nende koostés-
organisatsioonide kohtumistel Indias (1998), Hiinas ja
Louna-Aafrikas (2003), Mehhikos ja Jaapanis (2005),
Hispaanias (2006), Mongoolias, Kreekas ja Uhendku-
ningriigis (2007).% Kasutatud on ka muid uurimusi,
eelkoige WWFi ning Religiooni ja Looduskaitse Alliansi
olulisi uuemaid toid kaitsealade vallas,?* samuti nende
varasemaid usu ja looduse kisitlusi.”

29 Ramakrishnan jt, 1998; Harmon ja Putney, 2005; UNESCO, 2003 ja 2006; Pumarejo ja Berges, 2005; Mallarach ja
Papayannis, 2007; UNESCO, 2007; Papayannis ja Mallarach, 2007.

30 Dudley jt, 2005.
3! Edwards ja Palmer, 1997; Palmer ja Finlay, 2003.



2 Sissejubatus

2 Sissejuhatus

Koéikjal maailmas leidub loodusalasid, mida moni rahvas

peab piihaks. See on laialt levinud nihtus, mida v6ib

kohata peaaegu igal maal. Ususiisteeme arvatakse olevat
tuhandeid ja paljudes neist on looduskaitsega seonduvaid

eetilisi toekspidamisi. Dudley jt (2005) on leidnud usu

seoseid maa ja vee kaitsega igas vaadeldud ususiisteemis.
Juhendis nimetatakse selliseid kohti looduslikeks piiha-
paikadeks ja miiratletakse need kui maa- voi veealad,
millel on rahvaste ja kogukondade jaoks eriline vaimne

tihendus.

Paljudel rahvastel on looduslikud pithapaigad kohad,
kus on tihenduslikus kokkupuutes loodus, side iilejii-
nud universumiga, isiklik ja kollektiivne milu. Loodus-
likud piihapaigad véivad olla jumaluste, loodusvaimude
ja esivanemate elupaik. Need voivad olla seotud erakute,
prohvetite, pithakute ja vaimsete juhtidega. Need voivad
olla hirmutavad v6i meeldivad kohad. Seal véivad toi-
muda talitused, seal voidakse motiskleda, palvetada véi
mediteerida. Inimestes, kes ei tunnista mingit kindlat
usku, voivad need tekitada dngi voi hoopis meeldivaid
tundeid. Looduslikel piihapaikadel voib olla ka ajaloo,
kultuuri ja puhkamisvdéimalustega seotud ilmalik vidrtus.
Looduslikud piihapaigad voivad olla olulised kultuuri-
identiteedi kinnitajad perekonnale, sugukonnale, h6imu-
le, teatud usu jirgijatele voi kogu rahvale, kelle identiteet
on seotud konkreetse paigaga looduses.

Paljudes tihiskondades tiidavad looduslikud piiha-
paigad ametlike kaitsealadega sama iilesannet. Nendele
paikadele omistatud vaimsetest vddrtustest tulenevad
sageli juurdepdisu- ja kasutuspiirangud ning paljud
sellised kohad on looduslikus v6i looduslihedases sei-
sundis. Kaua aega on inimesepoolset hiirimist piiratud
voi takistatud voi paiga eest hoolt kantud nii, et seal
on kujunenud suur elustiku mitmekesisus. Ménes loo-
duslikus piihapaigas on inimméju suurem ja sellised
kohad on kas poollooduslikud véi koguni tugevalt imber
kujundatud, kuid sageli ikkagi selliselt, et on siilinud
suur eluslooduse mitmekesisus. Sellisteks niideteks
on iilemaailmse tihtsusega leidlikud péllumajanduse
pirandsiisteemid, millele neid kujundanud kogukon-
nad on paljudel juhtudel omistanud usulisi véirtusi.>
Seega on kiill palju piihapaiku, millele juurdepiis on
piiratud, kuid samas on ka selliseid, mida kasutatakse
sageli ja jitkuvalt. On selliseid, kus kiib palju kiilas-

32 Koohafkan ja Boerma, 2006.
33 Nt Motonaka, 2005; Wickramasinghe, 2005.

tajaid — palverindude ajal tuhandeid v6i ménel juhul
koguni miljoneid.?

On selge, et inimesed ei ole loodust alati kaitsnud,
kuid looduslikud piithapaigad on kohad, kus seda on
tildiselt tehtud. Paljud neist on siilinud rikkumatuls,
sest neil on kindel koht kohalikes kultuuriviirtustes
ja usustiisteemides. Need on sageli pelgupaigaks harul-
dastele voi ohustatud liikidele. Paljude liikide sdilimine
oleneb looduslikest pithapaikadest. Seetottu véivad need
erilised paigad olla viga vajalikud elustiku mitmekesisuse
sdilitamiseks, sest seal siilib rikutud keskkonna taasta-
miseks vajalike likide genofond.

Looduslikke ja poollooduslikke 8kosiisteeme ei ole
voimalik méista, kaitsta ega majandada, saamata aru,
kuidas kultuurid on neid méjutanud ja ménel juhul
ka kujundanud. Paljusid niiliselt puutumatuid 6ko-
stisteeme on tegelikult mojutanud keerukas majanda-
misreziim. Uha paremini saadakse aru, et eluslooduse ja
kultuuri mitmekesisus suurendavad teineteist ja olene-
vad teineteisest.*® Seetottu on kultuuriline ja looduslik
mitmekesisus otsustavad tegurid nii sotsiaalsete kui ka
okoloogiliste siisteemide vastupidavuse tagamisel, mis
tohutute iileilmsete muutuste ajajirgul on viga oluline.
Topeltroll kultuuri ja looduse kaitsmisel muudab loo-
duslikud piihapaigad eriti tihelepanuviirseks. Selliste
paikade suur elurikkus zuleneb tavaliselt sellest, et neid
on pithaks peetud, ega ole tekkinud piihaks pidamisest
olenemata. Seega voivad pithapaigad hoolitsuse korral
mirgatavalt kaasa aidata nii elustiku mitmekesisuse kait-

sele kui ka kultuurilise identiteedi alalhoidmisele.

Looduslikke piihapaiku leidub ametlikel kaitsealadel
ja ka mujal. Ménel juhul moodustavad kaitsealad ainult
viikese osa suuremas pithas maastikus. Koéigil juhtudel
seonduvad looduslike pithapaikade tunnustamise, kaitse
ja haldamisega keerukad tilesanded. Tuleb teadvustada,
et paljud kaitsealad on loodud aladele, mis traditsioo-
niliselt on olnud kohalike kogukondade, polisrahvaste
ja maailmareligioonide kasutuses. Kaitsealade loomisel
on kéikjal maailmas pithapaikade ja traditsiooniliste ka-
sutusviiside véirtust ja olulisust sageli ignoreeritud ning
rikutud sellega kohalikku kultuuri kuuluvate inimeste
pohisigusi. Selline olukord, mis ménikord tuleneb vas-
tandlikest maailmavaadetest, on palju kordi p6hjustanud
vastuolusid ja umbusaldust ning takistanud konstruktiiv-

3% Sellest on histi aru saadud niiteks taimkatte poletamise vétete puhul, mida kasutavad maa hooldamiseks Austraalia pélis-
elanikud, (Rose, 2002, ning Szabo ja Smyth, 2003) ja selline arusaamine jirjest laieneb (Tucker and Grim, 2001).
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set suhtlemist ja koostd6d polisrahvaste, traditsioonilise
elulaadiga rahvaste, kohalike kogukondade, usuliste rith-
made ja looduskaitsjate vahel.

Kui pithapaigad asuvad viljaspool kaitsealasid loodu-
ses, maapiirkondades voi linnades, voivad neid ohustada
mitmesugused survetegurid, nagu maakasutuse teise-
nemine, vaesus, linnastumine, rahvastikumuutused,
maavarade kaevandamine, pdllumajandus ja metsandus.
Lisaohtu kujutavad liigkasutus, sobimatu kiilastamine,
haudade ja arheoloogiamilestiste riiiistamine, vandalism

ja hooletussejitmine.

Kaitsealad luuakse tavaliselt vdirtuslikuks peetavate
maastike, eluslooduse ja selle mitmekesisuse kaitsmiseks.
Uldjuhul voetakse aluseks Liine teadusest pirit mudelid,
mis ei arvesta kohalikku kultuuri ja parimust. Monikord
koguni asustatakse inimesed uute kaitsealade loomiseks
timber. Seet6ttu voivad poliitilised ja looduskaitseasu-
tused, kes asutavad kaitsealasid ja koostavad kaitse-
korralduskavasid, jitta looduslikud piihapaigad tihele-
panuta. Juhendi eesmirk on neid puudusi vihendada
ning pakkuda selleks vilja kaitsekorralduse voimalusi ja
viise, millega kaasatakse kohalikud inimesed kaitsealadel
asuvate looduslike ptihapaikade kaitsmisse.

Kaitsealade kultuurilisi ja vaimseid véirtusi tunnus-
tatakse {tha enam kaitsealade olulise iildise iilesandena.
Durbani leppes, mis on IUCNi maailma kaitsealade

V kongressi 3000 osaleja avaldus, kirjeldatakse kaitse-
alasid jirgmiselt:

»Paigad, mis on vaimustavad ja vaimsed, ddrmiselt
olulised liikide ja 6kosiisteemide siilimiseks, otsus-
tava tihtsusega toidu, 6hu ja vee olemasolule, hida-
vajalikud kliima stabiilsuse seisukohalt, ainulaadse
kultuuri- ja looduspirandiga ning viirivad seetottu
koige rohkem inimkonna erilist hoolt”.

Looduslikud piihapaigad toendavad, et inimeste eri-
line hool ei ole midagi uut ning vaimustust ja vaimsust,
mida teatavad paigad esile kutsuvad, tunnustati juba
sadu kui mitte tuhandeid aastaid enne tdnapievase
looduskaitselitkumise algust. Hoolt ja kaitset, mida on
paljudele looduslikele piihapaikadele pakkunud koha-
likud ja poliskogukonnad ning maailmareligioonid, on
viimase aastasaja jooksul kinnitanud riiklike kaitsealade
haldajad, kes on kaasanud piihapaigad kaitsealasiisteemi-
desse. Kahjuks on see protsess paljudel juhtudel toimu-
nud traditsiooniliste eestkostjate arvelt ja katkestanud
traditsioonilise hooldamise.

Looduslikud piihapaigad jddvad kogu inimkonna
silmapaistvaks varaks ning viirivad jitkuva kahjustu-
mis- ja hdvimisohu tottu kiiret tuge. Juhendi eesmirk
on suurendada niisugust tuge ja pakkuda juhiseid, mille
aluseks on looduskaitsetootajate, kaitsealade valitsejate
ja traditsiooniliste eestkostjate iihised kogemused.



3 Tdaust

3 Taust

Selles peatiikis kisitletakse pohjalikumalt sissejuhatuses
vilja toodud piihapaikade erijooni ja luuakse taust suu-
nistele, mis jirgnevad 4. ja 5. peatiikis.

3.1 Mis on looduslik piihapaik?

Looduslikud piihapaigad mairatletakse kiesolevas
juhendis kui maa- voi veealad, millel on rahvastele ja
kogukondadele eriline vaimne tihendus.* Paljud loodus-
likud piihapaigad on elustiku mitmekesisuse kaitsmiseks
viga olulised alad. Tegelikult on paljudel kogukondadel
keeruline eristada pohjuseid inimeste ja maa vahelise
vaimse sideme ja teiselt poolt elustiku mitmekesisuse
kaitsmiseks nende maadel.?

Looduslikke pithapaiku voib pidada itheks piiha-
paikade alaliigiks. Pithapaigad laiema kategooriana voib
midratleda rahvastele ja kogukondadele erilise vaimse
tihendusega paikadena ning need hélmavad nii peami-
selt looduslikke alasid (niiteks metsi) kui ka inimeste
rajatud ehitisi ja komplekse (niiteks templeid). Paljud
inimeste rajatud piihapaigad asuvad aladel, mille suurt
loodusviirtust tunnustavad ka asjaomase usundi jirgijad.
IUCNI péhiiilesandega seonduvalt on tema tihelepanu
keskmes alad, mis on peamiselt looduslikud. Laiemalt
toetab IUCN rajatud ja looduslike pithapaikade kui
inimkultuuri vdirtuslike elementide kaitset. Kogu maail-
mas on paljud traditsioonilised kogukonnad oma usku-
muste kohaselt andnud erilise staatuse loodusobjektidele,
nagu mied, vulkaanid, joed, jirved, allikad, koopad,
metsasalud, tiigid, rannikuveed ja terved saared. Paljud
neist on jietud ildisest kasutusest korvale kui pithad
paigad. Pithaduse pohjuseid on mitmesuguseid. Neid
voidakse pidada jumalate ja esivanemate hingede elu-
paigaks, ravivee allikaks v6i ravimtaimede kasvukohaks,
kohaks, kus saada tithendust teispoolsusega v6i suhelda
iileinimlike joududega, ilmutuse saamise ja kirgastumise
paigaks. Monikord on need esivanemate matusepaigad,
palverinnukohad, templite, pithamute véi kirikute
asukohad véi eriliste siindmuste, pithakute ja vaimsete
juhtidega seotud kohad. Méned kogukonnad voivad
pidada piihaks ka kindlaid loodusmaastikus leiduvaid
taime- voi loomaliike. Kuigi paljude looduslike piiha-
paikade tihendus on ajalooline, ei ole nad ajas ja ruumis
muutumatud; tingimuste ja imbruse muutumine voib

kaasa tuua ka uute pithapaikade tekke.?”

3 Oviedo ja Jeanrenaud, 2006.
36 Oviedo, 2001.

37 Oviedo ja Jeanrenaud, 2006.
38 Colchester ja Ferrari, 2007.

3.2 Eestkostjad ja teised huvi-
ruhmad

Looduslikke pithapaiku iseloomustab see, et inimesed
on nende eest hoolt kandnud sageli viga pikka aega.
Nad on tegutsenud piihapaikade vaimsete, kultuuriliste,
bioloogiliste ja muude vairtuste hoidjate ja kaitsjatena
ning tavaliselt seostavad end nendega tugevalt. Sageli
tegutsevad sellised kaitsjad ithiselt ning neil on piiha-
paiga eest hoolitsemiseks oma iihiskondlik korraldus.
Selguse méttes kasutatakse juhendis libivalt terminit

seestkostjad”. Kuigi iiksainuke sona, viitab see keeru-
katele ja sageli mitmetasandilistele haldus- ja omandi-
suhetele ning iihiskondlikule korraldusele. Konkreetse
loodusliku piihapaiga eestkostetingimuste méistmiseks
on vaja viga hoolikat analiiiisi. Paljudele eestkostjatele
ei sobi lddnelik ,,omandi” méiste, vaid neile on omane
kogukonna vastutus maa, vee, piihapaikade ja muude

varade” hooldamise eest.

Moéne loodusliku piihapaiga eestkostja voib seega olla
konkreetne ja selgelt eristuv inimeste rithm, kus voim ja
juhtimine on selgelt jaotatud. Teisal voib eestkostjaid olla
palju ning nad voivad tegutseda omaette ja hajutatult.
Ménel juhul ei ela traditsioonilised eestkostjad piiha-
paikade liheduses, vaid nende elukohta véib piithapaigast

eraldada mirkimisviirne vahemaa.

Seetottu on iga loodusliku pithapaiga eestkostetingi-
mused ainulaadsed ja vajavad taktitundelist lihenemist.
Eestkostjateks voivad olla perekonnad, sugukonnad, héi-
mud v6i muud péliselanike rithmad, terve kogukond,
mitu pélist etnilist rithma, kirikud, templid, vaimu-
likud ordud, usulahud v6i mitme usundi jirgijaskonnad
koos.

Looduslike pithapaikade eestkostjate kindlaks-
tegemine ja nendega suhtlemine vajab tihti suurt tihele-
panelikkust, austust ja usaldust ménikord ajalooliselt ja
poliitiliselt keerukas ning viga pingelises olukorras. Alati
ei saa automaatselt eeldada eestkostjatena esinevate isi-
kute v6i rithmade legitiimsust ja vahel koguni autentsust.
Ménikord on valitsused polisrahvastele peale surunud
juhtimisvormid, mis toimivad paralleelselt traditsioonili-
se korraldusega. Muu ithiskonnaga asju ajades on polis-
rahvad puutunud kokku pistisevotmise, korruptsiooni
ja isegi fiktiivsete organisatsioonide ja juhtidega.’® Ka
kohalike kogukondade ja maailmareligioonide suhted
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voivad olla keerulised. Igasugustel eestkostjate kogu-
kondadel on oluline tagada, et nende otsustussiisteemid
oleks toeliselt esindavad ning kogukonnaliikmetel oleks
voimalus kaasa ridkida ja teavet saada.’

Paljudes piihapaikades on eri eestkostjad viga pikka
aega iiksmeelselt ja vastastikuses austuses koos tegut-
senud, kuid leidub ka niiteid pikka aega kestnud eri-
meelsustest ja tiilidest. Vastuolud ei ole midagi uut
ka kaitsealadel ning piihapaikadega seotud osapoolte
konfliktid, k.a riigi esindajatega, voivad olla piisivad
ning valmistada kaitsealade valitsejatele tosiseid raskusi.®
Looduslike pithapaikadega to6tavad kaitsealade valitsejad
peavad suutma kindlaks teha, virvata ja hoida t66tajaid,
kellel on olemas vajalik taktitunne ning labirddkimis- ja
konfliktilahendamisoskus.

Looduslike piihapaikade eestkostjad on kéige olulisem
huvirithm, kuid on ka hulk teisi. Nendeks on kaitsealade
valitsejad ise, maaomanikud, kelle maadel piihapaik asub
(ja kes ei ole alati eestkostjad), naabermaade omanikud,
rentnikud, kasutuslubade omanikud, suurema kogu-
konna litkmed, valitsusasutused, looduskaitseorganisat-
sioonid, kiilastajad ning riigi ja rahvusvaheline avalikkus
(vt tekstitahvel 7 huvirithmade analiiiisi kohta).

Maénikord voib paik olla pitha mitmele eri usku kogu-
konnale, kellel on erinevad kasutamis- ja haldamisreeglid
ning kes on joudnud omavahel kokkuleppele. Ménikord
ei ole paika piihaks pidanud kogukonda enam olemas.
Selliste piihapaikade hooldamist jitkavad tavaliselt min-
gis vormis kas kohalikud elanikud véi valitsusasutused.
Paljud muistsed piihapaigad on inimeste jaoks siilitanud
teatava vaimse tihenduse, isegi kui algsest usustisteemist

enam midagi ei teata.

3.3 Looduslike plihapaikade juured
ja kultuuriparand

Teadmine looduslike piihapaikade tekkimise ja nendega
seotud tavade kohta peitub sageli neid pithaks pidavate
kogukondade lugudes ja miiiitides. Need seostuvad sa-
geli rahva enda tekkelooga, niiteks mitme Aasia rahva
piritolumiiiidid on seotud migedega, mida nendes riiki-
des endiselt piihaks peetakse. Looduslikel pithapaika-
del on tegelikult osa nii paljude pélisusundite kui ka
maailmareligioonide jirgijate loomislugudes. Sageli on
jumalate ja inimeste vahel otsene side, niiteks peetakse
esivanemaid jumalate jireltulijateks, elukaaslasteks voi
saadikuteks. Mone loodusliku piithapaiga tekkelugu on

3 Colchester ja Ferrari, 2007.

40 Taylor ja Geffen, 2003.

41 Ramakrishnan jt, 1998, teoses Ramakrishnan jt, 2003.
4 Nt Tiwari jt, 1998.

kirja pandud ning leidub kogukondi, kelle kirjapanekud
ulatuvad paljude pélvkondade taha. Enamjaolt on siiski
tegemist suulise pirimusega. Paljude looduslike piiha-
paikade piritolu on mattunud aegade himarusse. Uha
enam toetavad looduslike pithapaikade kohta kiivaid
teadmisi arheoloogilised andmed. Paljude piihapaikade
vanus jidb vahemikku 200400 aastat, kuid nii ménedki
on koguni tuhandeid aastaid vanad. Niiteks Austraalia
Kakadu rahvuspargi kaljujoonised pirinevad ajavahemi-
kust 25 kuni 40 000 aastat e.m.a. Samas leidub usun-
deid, mille jirgijad loovad uude kohta elama asudes ka
uued looduslikud pithapaigad, nii et sugugi mitte koik
pithapaigad ei ole vanad.

Loodusliku piihapaiga tekkelugu on osa looduse ja
inimese keerukast suhtest. Looduslikes pithapaikades
on see suhe juba iseenesest austav. Sageli on austuse
objektiks loodus ise, kuid voidakse austada ka olulisi
siindmusi, ajaloolisi seoseid, rituaalse jumalatega voi
maailmaruumiga suhtlemise kohti:

»..olgu ringirindavad kiitid ja korilased v6i paiksed
polluharijad, on need kiillaltki karmides loodus-
oludes elavad skokultuurilised rithmad vaadanud
looduse poole alati aukartuse ja austusega.”!

Seega on paljud iihiskonnad siilitanud loodusega vihe-
malt teatud seose, mida sageli vahendavad looduslikud
pithapaigad. Isegi nende kultuuride ja usundite jaoks,
mis on niiiidseks loodusest kaugenenud, on looduslikel
pithapaikadel teatud tihtsus. Niiteks ilmalikus ldidne
iihiskonnas levinud komme heita purskkaevudesse
miinte on seotud muistsetes looduslikes piihapaikades
tdidetud kombestikuga.

3.4 Looduskaitse ja elustiku mitme-
kesisusega seotud vaartused

Uha uued uurimused osutavad, et:

a) paljudes looduslikes piihapaikades on suur elus-
tiku mitmekesisus;

b) elustiku mitmekesisus on pithapaikades sageli
palju suurem kui iimbritsevatel aladel, kus elu-
paiku on mirgatavalt muudetud eri maakasu-
tusviisidega; ja

¢) elustiku mitmekesisus on ménikord looduslikes
pithapaikades suurem kui liheduses leiduvates
sama tiiiipi elupaikades.*?
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Jarjest rohkem saadakse aru, et see ei ole juhuslikult
nii, vaid tuleneb kaitsest, mida pithapaikadele paku-
vad eestkostjate kogukonnad. Kui sellised kohad asuvad
oluliselt iimber kujundatud maastikes, kus kaitsealasid
on vihe, voivad need pakkuda ainukest viidet algsele
taimkacttele ja tdita vajakut elustiku mitmekesisuse kaitses.
Selle viheuuritud valdkonna tihes péhjalikumas tilevaates
vaatasid Bhagwate ja Rutte (2006) libi 98 uurimust
looduslike pithapaikade kohta. Nad leidsid niiteid iile
kogu maailma. Looduslikes pithapaikades valitseva suure-
ma elurikkuse kohta pakuvad niiteid uurimused India,®
Keenia, ™ Ghana® ja Tansaania®® hiites.

Ménel juhul on teatud taime- v6i loomaliigid siili-
nud ainult looduslikes piihapaikades. Niiteks Ghanas
on monapirdiku alamliigi Cercopithecus mona mona
ainuke asurkond siilinud viikeses 28 ha suuruses hiies?
Volta piirkonnas Tafi Atomes. Monapirdikud on seo-
tud piihade véirtustega ja neid endid peetakse samuti
pithaks. Nende tapmist keelab tabu. Iga aasta veebrua-
ris toimuvad pardikute auks pidustused ja turism toob
kogukonnale jirjest suuremat tulu.®®

Looduslike pithapaikade kaitseviirtuste ja eestkostjate
tavade seoseid Venemaal Baikali ddres on tabavalt ise-
loomustanud burjaatide péliselanikust juht Erjen
Khamaganova:

,Uha rohkem inimesi saab aru, et kohaliku inimese
usuline tegevus piihapaigas ja sellise paiga suurem
elustiku mitmekesisus on omavahel seotud. Koha-
like elanike harras suhtumine piihakohtadesse ning
nende suutmatus ja voimetus hivitada nende koh-
tade olemuslikku kooskéla on loonud tingimused
elustiku mitmekesisuse siilimiseks. Piihapaigad
on meie kultuuride maailmavaate ja parimusliku
filosoofia nurgakivi, mitte lihtsalt looduskaitse
vahend. Poliselanike piiiidlused kaitsta elustiku
mitmekesisust ja siilitada oma kultuuri on oma-
vahel lahutamatult seotud. Haruldased taime- ja
loomaliigid on praegu elus tinu nende erilisele
kohale traditsioonilise eluviisiga rahvaste juures
ning nende kaitsele ja paljunemisele pithapaika-
des. Polisrahvad on sajandite jooksul kaitsnud
pithapaiku erilise hoolega ning seega kaitsnud ja

# Tiwari jt, 1998.
# Githitho, 2005.
% Ormsby, 2007.
46 Mgumia ja Oba, 2003.

toetanud ka piihasid linde ja loomi, taimi ja puid,
nendega seotud maastikke ja veekogusid.”*

Nagu mirgitud, on pithapaigad sageli suhteliselt vii-
kesed ja kujutavad endast killukesi kunagistest suure-
matest taimkattealadest. Uurimused on niidanud, et
kuigi elustiku mitmekesisus siilib paremini suurtel
aladel, on ka viikesed elupaigalaigud viga tihtsad ning
seal voib leiduda ebaproportsionaalselt palju liike. Elu-
paikade taastamine saab ldhiaastatel t6enioliselt ainult
hoogu juurde. Méned kogukonnad on ilmutanud huvi
oma pithapaikade pindala suurendada, kuigi see eeldab
soodsaid sotsiaal-majanduslikke tingimusi.”® ToenZoliselt
saavad looduslikest pithapaikadest olulised lihtepunktid
elupaikade taastamiseks, haruldaste liikide leiukohad
ning tihendusliilid kaitsealade, rohekoridoride ning tugi-
voi puhveralade vahel. Seega v6ivad nad tiita otsustavat
osa okosiisteemi kaitses ametlikel kaitsealadel ja nende

{imber.

Elustiku mitmekesisus ja looduslikud pithapaigad
vajavad edasisi uuringuid. Tuleks suurendada kohalike
uurimuste hulka ja koostada nende alusel pohjalikumad

piirkondlikud ja iileilmsed kokkuvétted.

3.5 Maastik ja esteetilised vaartu-
sed

Paljusid looduslikke pithapaiku peetakse ,ilusaiks” ja
on toenioline, et osaliselt nende ilu téttu on neile
omistatud vaimseid viirtusi v6i ,,vige”. Dramaatilised
maastikud, aukartust dratavad kaljud, mied, kosed,
iidsed puud — kéik need looduse kiiljed voivad hinge
liigutada. Looduse ilu ja vigevus on korduvad teemad
kultuurides, mis vidrtustavad piihapaiku ja maastikke.
Moénikord paigutatakse neisse vaimsetesse maastikesse
mirk inimesest. Moned ddrmiselt tagasihoidlikud tavad
ei jita nihtavat jilge. Teiste tavade jirgijad voivad ehita-
da viikese kivikuhila, piistitada kohalikest materjalidest
pithamu véi riputada iiles palvelipud. Méned kultuu-
rid on imposantsemad, rajades suuremaid ehitisi nagu
stuupad, templid, mo eed ja kloostrid. Tihti on need
chitatud ,,orgaaniliselt” pikkade aastate jooksul, kohali-
kest materjalidest ja muldvirve kasutades ning sobivad

Siin ja edaspidi on piihade salude ja metsade kohta kasutatud tinglikult séna ,hiis”, eeldades, et méeldud on ajaloolisi,

kompleksseid ning kogukondlikult kasutatud metsailmelisi pithapaiku, mille taimestiku vaba arengut hiirib vaid usutavade

jargimine. (Zoim)
4 Ormsby, 2007.
49 Khamaganova, 2007.
% Ormsby, 2007.
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maastikku. Hoolimata nende suurematest mo6tmetest
paistavad nad siiski kiddbuslikena neid timbritseva loo-

duse aukartust dratavate mooétmete tottu.

3.6 Looduslike pluhapaikade arv

arvatakse peaaegu kindlasti pitha maa hulka. Lisaks on
hinnatud, et maailmareligioone jirgivate kogukondade
omand katab 7% planeedi maismaapindalast. Mitte
koike seda ei peeta piihaks, kuid kuna see on usu-
kogukondade kontrolli all, saaks neid maid elustiku

mitmekesisuse sdilitamiseks teadlikumalt valitseda.>?

ja ulatus

Seega voivad looduslikud pithapaigad mirkimisviirselt

Looduslikke pithapaiku on eri ulatusega. Nad véivad olla kaasa aidata iildisele eesmirgile — vihendada loodusliku

nii viikesed nagu tiksik puu voi kalju, voi ulatuda iile mitmekesisuse kadumist.
terve mieaheliku. Monel juhul peab kogukond piihaks

terveid maastikke, mis sisaldavad endas erilise pithaduse

3.7 Looduslike puhapaikade
ohutegurid ja kadumiskiirus

koondumisalasid.

Looduslike piihapaikade iildarv on teadmata. Ometi
on iiksnes Indias hinnanguliselt 150-200 000 hiit.”!
Ghanas on umbes 1900 hiit, samas kui Mongoolias voib

Nagu kogu looduskeskkond nii on ka looduslikud pii-
hapaigad kandnud suuri kaotusi. Aastatuhande dkosiis-

olla 800 looduslikku piihapaika. Koguarv iile veerand teemi hinnangus (2005) on kirjeldatud inimtegevuse
miljoni loodusliku pithapaiga voiks olla realistlik laiemat méju 6kosiisteemi kultuurilistele teenustele:

yInimesed kasutavad kéiki 6kosiisteemi teenuseid

Kohalikud kogukonnad omavad v6i haldavad hinnan-

guliselt 400-800 miljonit hektarit metsa®? ja osa sellest itha rohkem. Ligikaudu 60% hinnangus kisitletud

Tahvel 1. Ulevaade hiite havimise pohjustest Indias

1. Metsamajandus. Palju hiisi on havitatud metsaraietega.

2. Arendustegevus. Osa riigimaale jadnud hiitest on havinud véikelinnade laienemise maojul. Palju
hiisi on havinud ka raudteede ja kiirteede rajamise t6ttu. Osa hiisi on paisude ehitamisel Ule uju-
tatud.

3. Ususisteemi muutumine. Monel juhul on hiite seisundit halvendanud teise usu omaksvétmine.

4. Sanskritiseerumine. Paljudes kohtades on kohaliku rahvausundi jumalad asendunud ja asendumas
hindu jumalate ja jumalannadega. See on kaasa toonud templite rajamise hiitesse.

5. Palverdnnakud ja turism. Paljude piirkondliku voi India-llese tahtsusega hiite terviklikkust on
kahjustanud suure hulga palverandurite ja turistide kilastused.

6. Biomassi véljaviimine. Paljudes hiites on lubatud biomassi vélja viia ja loomi karjatada. Sellise tava
kestmine pdlvest pdlve on hiisi kahjustanud.

7. Kuritarvitused. Palju on teateid kuritarvitustest, mille on hiites toime pannud kohalikud kogukonnad
ja/voi mitmesugused valitsusasutused, samuti sisserandajad.

8. Moderniseerumine ja turumehhanismid. Kdige hilisem hiisi ohustav tegur on seotud moderniseeru-
misega. Kohalikke traditsioone térjub vélja I1&danelik linnakultuur. NUUdisaegne haridussisteem
ei suuda sisendada austust kohalike traditsioonide vastu. Selle tagajérjel kahaneb hiite tava
kultuuriline tahtsus kohalike elanike noorema pdélvkonna seas. Turumajanduse levimise mojul on
kohalike kogukondade identiteet hakanud murenema. Lihiajalise aritulu ahvatlus on soodustanud
loodusvarade traditsiooniliste allikate, kaasa arvatud hiite havitamist.

9. Killustumine ja osaline hdvimine. Palju hiisi on killustanud ja osaliselt havitanud tee-ehitus, uute
elektriliinide rajamine ja maa vétmine pdéllumajanduslikku kasutusse. Killustamine pohjustab liikide
havimist ja 6koloogiliste funktsioonide ndrgenemist.

Allikas: Malhotra et al., 2001, teoses Gokhale, 2003.

51 Gokhale, 2003; Chatterjee jt, 2004.
2 Molnar ja Scherr, 2003 teoses Barrow ja Pathak, 2005.
%3 Vit hetp://www.arcworld.org/projects.asp?project]D=9
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Kaitsealade arv

Joonis 1. Maailma kaitsealade arvu suurenemine ajas (Chape jt, 2003)

Mirkus. Arvestusest on vilja jietud 38 427 kaitseala pindalaga u 4 miljardit km?, sest nende moodustamise aeg ei ole

teada.
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Moodustamise aasta

okosiisteemi teenustest (15 teenust 24st, sh 70% regu-
leerivatest ja kultuurilistest teenustest) on kahjustatud
voi kasutatakse jitkusuutmatult. /.../ Kuigi kultuuri-
liste teenuste kasutamine on jirjest kasvanud, on
okostisteemide voime pakkuda kultuurilisi hiivesid
viimase sajandi jooksul mirkimisviirselt vihenenud.
/.../ Kultuuriviirtusega okosiisteemide ja maastike
kiire kadumine v6ib suurendada iithiskonnas rahul-

olematust ja marginaliseerumist”.

Malhotra jt (tahvel 1) on kirjeldanud India hiite
ohutegureid. See on kasulik analiiiis, sest enamik ohte
ja nende pohjuseid on sarnased kéigis maades.

Looduslike piihapaikade hivimise ulatuse, seaduspira-
suste ja pohjuste tundmadppimine on dirmiselt vajalik,
et oleks voimalik votta meetmeid kahju vihendamiseks
ning sedakaudu elustiku mitmekesisuse ja kultuuride
kaitsmiseks. Aastatuhande 8kostisteemi hinnangus jirel-
dati, et paljud kogukonnad viirtustavad neid teenuseid
korgelt ning nende kadumise méju on viga tuntav:

»Kultuuriliste teenuste vihenemise méju on isedranis
raske moo6ta, aga see on paljude inimeste jaoks viga
oluline. Eri kultuure, teadmiste siisteeme, religioone ja
iihiskonnasuhteid on tugevalt méjutanud skostisteemid.
Mitmes aastatuhande 6kostisteemi hinnangu analiiiisis
leiti, et 6kostisteemide vaimsed ja kultuurilised véirtused

>4 TUCN, 1994; Stevens, 1997.
5 Stevens, 1997.
56 Beltran, 2000, lk 39.
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on paljudele kohalikele kogukondadele sama olulised
kui teised vddrtused ja seda nii arenguriikides (India
hiite olulisuse ndide) kui ka t66stusriikides (linnaparkide

tihtsus).”

3.8 Looduslikud puhapaigad ja
tanapaevased looduskaitse-
alad

Tinapievaste looduskaitsealade vanuseks loetakse
140 aastat. 1864 voeti USAs avaliku maana kaitse alla
Yosemite’i org ning 1872 asutati Yellowstone’i rahvus-
park.>* Need kaitsealad loodi peamiselt metsiku loodu-
se kaitseks ning see t6i kaasa péliselanike viljaajamise.
Sellist kaitsealavormi tuntakse tinapieval USA rahvus-
pargimudelina ehk Yellowstone’i mudelina.>® Tuhan-
dete aastate tagant pirinevate looduslike piihapaikade-
ga vorreldes on tinapievased kaitsealad maakasutuse
valdkonnas uus nihtus. Nii on kirjutatud Maailma
Looduse Fondi 2005. aasta aruandes ,,Beyond Belief”:
,Piihapaigad on arvatavasti koige vanem meetod maakera
elupaikade kaitseks.”

Niiiidisaegsete kaitsealade kiire laienemise ja arengu
ajajirgul (vt joonis 1) on ,kaitsealuste” maade senisesse
kogukondlikku kasutamisse suhtutud pisut liihinigeli-
kult voi tahtlikult hoolimatult. Niiteks IUCNi péliste
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ja traditsioonilise elulaadiga rahvaste ja kaitsealade hea
tava juhendi®® 11 juhtumiuurimusest ainult ithe puhul
oli kogukondadega konsulteeritud enne kaitseala kehtesta-
mist. Kuigi siinne valim on viike, kajastab see toenioliselt
tildist suundumust vihesele konsulteerimisele kaitsealade

loomisel. Ebapiisava konsulteerimise kohta on veel palju
niiteid. Vihene konsulteerimine osutab ka senisele vilis-
tavale kaitsealamudelile, milles poliselanikke on peetud
looduskaitsega vastanduvateks ning paljudel juhtudel on
nad riiklikelt kaitsealadelt mirkimisvidrse sotsiaalse ja
majandusliku segaduse ja raskuste hinnaga vilja aetud.”

Viimase 50 aasta jooksul on siiski tekkinud alterna-
tiivid vilistavale kaitsealamudelile, kui esmalt Euroopas
ja siis mujal hakati looma maastikukaitsealasid, veelgi
hilisemal ajal aga tile minema elanikke kaasavale kaitse-
korraldusmudelile.”®® Uleminek uuele mudelile on viima-
sed paarkiimmend aastat olnud oluline teema kaitseala-
sid puudutavas arutelus ja seda on kajastanud ka mitu
olulist uurimust.”® Elanike kaasamise suund sai alguse

1980ndate kogukonnahariduse programmidest ja laienes
1990ndatel seoses integreeritud looduskaitse- ja arengu-
programmide ulatusliku rakendamisega. Nendele eelnes
biosfiirikaitsealade idee, mis td6tati vilja UNESCO
programmi ,Inimene ja biosfiir” raames 1970ndate
alguses, ning lisaks suund iihisele v6i koostddl pohine-
vale kaitsekorraldusele, mis sai alguse India ja Nepaali
metsanduses 1970ndate keskel ja jatkus hiljem laiemalt
Louna-Aasia kaitsealadel.

Neid muudatusi, millest on saanud kaitsetegevuse
peasuund, kajastab IUCNI kaitsealade klassifikatsioo-
ni kujunemine. T66 kaitsealakategooriatega algas juba
1969. aastal. Esimene tiielik liigitus avaldati 1978. aastal
ja see koosnes kiimnest kategooriast. Praegune liigitus péri-
neb aastast 1994, kui kehtestati kuus kaitsealakategooriat.®
Kategooriad on otseselt seotud inimmaju tasemega ko-
stisteemides. Just selles liigituses said maastikukaitsealad ja
piiratud looduskasutusega alad iseseisva staatuse esimese
nelja rangema kaitsekategooria korval.®!

Tabel 1. Kaitsealakategooriad ja valitsemisvormid (Borrini-Feyerabend jt, 2004)

Kaitseala-
kategooria

ministeeriumi voi asutuse

ministeeriumi voi asutuse
haldusalas

haldusalas
Kohaliku omavalitsuse

Foderaalse vai riikliku
Valitsemine on
delegeeritud (nt
vabailihendusele)
Piirililene valitsemine

Koost66l pohinev
valitsemine

organisatsioon (nt VVO,

ja seda juhib eraisikust
Ulikool,

Ala on moodustanud
maaomanik

... mittetulunduslik

Ala on moodustanud ja
seda juhib pdlisrahvas
... kohalik kogukond

Uhine valitsemine
... aritihing

la — loodus-
reservaat

Ib — metsiku
looduse ala

Il - rahvuspark

Ill - loodus-
malestised

IV — elupaiga voi
liigi kaitseala

V — looduspark

VI - piiratud
looduskasutusega
ala

Phillips 2003, teoses Borrini-Feyerabend jt, 2004.
Phillips 2003, teoses Borrini-Feyerabend jt, 2004.
IUCN, 1994.

Brown jt, 2005.
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Tabel 2. Looduslikud piihapaigad IUCNi kategooriatele vastavatel kaitsealadel (Verschuuren jt, 2007)

Sri Lanka

Yala rahvuspark

V&ga téhtis budistidele ja hinduistidele ning nduab
usulistel pohjustel ranget kaitset.

Venemaa Foderatsioon

Jugani kaitseala

Olulise tdhendusega kristlastele. Kaitseala on loodud
Belojarski rajoonis imber handi ja neenetsi pUhapaiga
Numto jarve.5?

seala

Mongoolia Bogd Khani magi Mé&gi on véga téhtis budistidele ja on olnud oluline
Samanismis. Riik on selle ametlikult tunnistanud
plhaks maeks. On tdendeid kaitsealaks kuulutamise
kohta aastal 1294.

Mongoolia Dornod Mongol Olulise tdhendusega budismis. Reservaadis asuv
Vangiin Tsagaan Uul (Vangi piiha mégi) on budistlik
puhapaik.

Malawi Nyika rahvuspark Suurel alal asub neli piihapaika, kus kohalikud elanikud
peavad endiselt vihmakutsumise tseremooniaid.

Jaapan Kii magede rahvuspark ja Mitu shinto ja budismi templit, ptihapaika ja palve-

MPA rénnakurada, mida mélema usundi jargijad on pidevalt
kasutanud Ule tuhande aasta.

India Suur-Himaalaja rahvuspark | Mitu hinduismi jaoks olulise tdhendusega paika.

Kambodza Phnom Prichi looduskait- Véike osa kaitsealast on pliha mets ja seetdttu

loodusmaélestis (teine ndide on kaya metsad Keenias).

Venemaa Fdderatsioon

Kuldse Altai MPA

Puha piirkond Altai pdliselanikele ning eri usundite
jargijatele, sh budistidele, kristlastele ja moslemitele.

Kreeka Athose MPA Athose magi on (ks tahtsam Sigeusu piihapaik.
15 kloostrit ja mitu eraklat, mis on pidevalt tegutsenud
Ule tuhande aasta.
Hispaania Montserrati looduskaitseala | Sadu aastaid vanade eraklatega kristlik klooster,
ja looduspark mis on olnud palverdnnukeskus alates 14. sajandist.
Tanapaeval kbige suurema kulastajaskonnaga
kaitseala Hispaanias.
Liibanon Qadisha oru ja Jumala Maroniitide kiriku piha mets, tahtis klooster, eraklad ja
Seedrite MPA usujuhtide residents.

Borneo tembawang’i parkmetsad Méned plihapaigad vajavad pidevat sekkumist voi
isegi istutamist, nagu véaga suure elustiku mitme-
kesisusega tembawang’i parkmetsad.

Sri Lanka Sri Pada (Peak Wildernessi) | Islami, budismi, hinduismi ja ristiusu looduslik

kaitseala plUhapaik, kus kaib palju nende usundite jargijatest
palverandureid.

Hiina Xishuangbanna rahvuspark | Mitu pthapaika (hiied ja maed), mida kogukond on
kaua hoidnud ja mis on osa véga olulisest ja suure
elurikkusega kultuurmaastikust.

Rumeenia Vanatori Neamti looduspark | Rumeenia usuelu keskus, kus on 16 ristiusu kloost-

rit; lisaks on looduspargis oluliste loomaliikide, nagu
euroopa piisoni, pruunkaru ja hundi elupaigad.

62 Tegelikult asub Numto jirv Numto looduspargis ning sellel ei ole kristlastele olulist tihendust. Suuline teade prof Art

Leetelt. (Toim)
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Tabel 2. Looduslikud piihapaigad IUCNi kategooriatele vastavatel kaitsealadel (jitkub)

Ecuador Cayapas Mataje Séaastva looduskasutusega ala, kus vaidetavalt kasva-
vad maailma kdige kérgemad mangroovimetsad ja kus
elavad kohalikele inimestele olulised vaimud.

USA Dook’o’oostiid’i Rohkem kui tosina indiaani rahva plihakoht.

(San Francisco Peaksi)
metsakaitseala
Egiptus Puha Katariina kloostri Siinai ehk Moosese magi on juudiusuliste, kristlaste ja
MPA, Siinai méagi moslemite pUhapaik. Muistne Piha Katariina klooster
on maailmapéarandi ala.

»maa- ja/voi merealad, mis on pithendatud spetsiaal-
selt bioloogilise mitmekesisuse ning loodusvarade ja
nendega seotud kultuurivarade kaitsele ja sdilitamisele
ning mille kasutamOst korraldatakse 6iguslike voi muu-
de tohusate vahenditega TUCN 1994 ja 2008).%”

TUCNI miiratluse eri versioonid iitlevad sonaselgelt,
et lisaks elustiku mitmekesisusele ja loodusele viirivad
kaitset kultuurivarad ja kultuurividrcused. Mairatluse
sonastusest tuleneb, et tohusateks kaitsemehhanismideks
voivad lisaks diguslikule tunnustamisele olla ka muud
kultuurilise kaitsekorralduse viisid (nt tavadel pohinev

korraldus).

Seega on kaitsealaliikumises joutud arusaamisele, et
kogukonnad on maa-alasid kaitse eesmirgil hooldanud
pika aja jooksul. Esimest korda tunnistati seda amet-
likult alles 2003. aastal Durbanis maailma kaitsealade
kongressil. Siin pilvis kaitsealade uue valitsemisvormina
esimest korda looduskaitseringkondade iildise toetuse
kogukonna kaitstav ala. Tabel 1 eritleb IUCNi kuus
kaitsealakategooriat konealusel kohtumisel soovitatud
kogukonnapahise valitsemise tiiiipide alusel.*
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Need uued valitsemistiiiibid on aidanud tuua tege-
liku rahvusvahelise tunnustuse kogukondade tihtsale
ajaloolisele rollile maakasutuse korraldamisel. Kogu-
konna kaitstava ala méiste selgitamine ja rakendamine
riiklikul ja kohalikul tasandil on kidimas ja selle méju
kaitsealade valitsemisele alles kujuneb. Samuti on pooleli
looduslike pithapaikade ja kogukonna kaitstavate alade
suhte selgitamine.

Hiljutine uurimisté6 on niidanud, et looduslikke
pithapaiku leidub koigile kuuele [TUCNI kategooriale
vastavatel kaitsealadel (vt tabel 2). Aruandes ,Beyond
Belief” esitasid Dudley jt (2005) teabe saja kaitseala
kohta, kus leidub looduslikke piihapaiku. Ulevaates
midrati kindlaks [UCNi kategooria, millele kaitseala
vastas (seda teavet sisaldas 74% paikadest, joonis 2), ning
samuti paiga rahvusvaheline staatus ithe rahvusvahelise
kaitsealade konventsiooni véi programmi alusel. Uuri-
muse jaoks vilja valitud sada piihapaika pidid esindama
teatavaid olulisi tunnuseid ega kujutanud seega loodus-
likke pithapaiku sisaldavate kaitsealade juhuvalimit.



3 Taust

Joonis 2. Looduslikke piihapaiku sisaldava 74 kaitseala jaotumine IUCNi kategooriate kaupa (Dudley jt, 2005)
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Seetottu annab analiiiis pigem esialgse ettekujutuse
looduslike pithapaikade jaotumisest [IUCNIi kategooriate
kaupa. Tegelik jaotus viirib uusi uuringuid.

Suur osa looduslikke piithapaiku asus nelja koige
rangema kategooria kaitsealadel: loodusreservaat, met-
siku looduse ala, rahvuspark, loodusmilestis, elupaiga
voi liigi kaitseala. See voiks tihendada, et #inapievane
looduskaitse toetab olemasolevat kultuurilist mehhanismi,
mis piirab keeldude abil inimeste juurdepidisu looduslikele
piihapaikadele. Traditsiooniliste haldussiisteemide pohi-
iilesanne on sageli olnud piirata juurdepiisu aladele,
millele omistatakse piihasid viirtusi.

Paranenud (kuigi endiselt ebatdiuslik) arusaam piiha-
paikade jaotusest IUCNI kaitsealakategooriate 16ikes lubab
jireldada, et kuigi IUCNi kategooriad véivad peegeldada
inimmaju vihenemist okosiisteemides, ei ndita see tingima-
ta varasema sekkumise voi hooldamise puudumist nendel
aladel. Kultuuri ja traditsioonide ilmingud, mida vahen-
davad looduslikud piihapaigad, on ménel juhul aidanud
vihendada hiirivat inimméju. Seetottu on kultuuri ja
traditsioonide ilmingud IUCN;i I-IV kategooria puhul
mitte lihtsalt kohaldatavad, vaid darmiselt olulised.

TUCN:i kaitsealade juhendi 1994. aasta versioonis
ei olnud nende nelja kategooria puhul kultuurilisi ja
vaimseid viirtusi piisavalt arvesse voetud, kuid juhend

on tiiendamisel. Niiiid tunnistatakse, et voimaluse

¢ TUCN, 2008.
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korral peaks koikide kaitsealade eesmirk olema | siili-
tada riikliku ja rahvusvahelise tihtsusega looduslikke ja
vaatamisviirseid alasid vaimsetel, kultuurilistel ja tea-
duslikel eesmirkidel”.® Meie soovitame kultuuriliste ja
vaimsete vidrtuste ning looduslike pithapaikade s6na-
selget ja otsustavamat tunnustamist ning neid toetavat
kaitsekorraldust koigi IUCNIi kategooriate raames.

Uldisem arusaamine, et looduslikud piihapaigad véi-
vad esineda koigis [IUCNI kategooriates, voimaldab kait-
sealakategooriaid looduslike pithapaikade kaitse toeta-
miseks paindlikumalt kasutada. Kiillaltki palju piiha-
paiku on kaitse all rahvusparkide ja loodusmalestistena
(IT ja III kategooria). Ia kategooria — loodusreservaadi —
selge kasutamine on arutusel Madagaskari looduslike
pithapaikade puhul (Dudley, pers. com.) ja toendoliselt
selle kategooria kasutamine laieneb. Kaitsealadel, kus on
lubatud laialdasem juurdepiis, voiks kasutada voondeid,
et tagada mone loodusliku piihapaiga kultuurividrtuste
kaitsmiseks vajalikud juurdepaisupiirangud.

3.9 Looduslike pilihapaikade rahvus-
vaheline tunnustamine
Kaitsealasid toetavad rahvusvahelisel tasandil mitme-

sugused programmid, konventsioonid ja deklaratsioonid.
Need on ajaloolises jirgnevuses: programm ,,Inimene ja
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biosfiir” (1970); Ramsari konventsioon rahvusvahelise
tihtsusega mirgalade kaitseks (1971); UNESCO iile-
maailmne kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsioon
ehk maailmapirandi konventsioon (1972); bioloogilise
mitmekesisuse konventsioon (1992); vaimse kultuuri-
pirandi kaitse konventsioon (2003) ja polisrahvaste
oiguste deklaratsioon (2007). Viimane péhjendab ja
toetab pélisrahvaste looduslike pithapaikade kaitset,
suurendades péliselanike 6igusi nende valitsemiseks ja
nendega seotud tavade siilitamiseks.

Dudley jt (2005) andmetest nihtub, et sajast loodus-
likke piihapaiku sisaldavast kaitsealast on 17% maailma-
pirandi hulka kuuluvad alad, 5% Ramsari alad ja 3%
biosfdidrikaitsealad. Nagu 6eldud, tuleks seda analiiiisi
lugeda viga esialgseks. See ei pruugi tdielikult kajastada
looduslike pithapaikade leidumist nendel kaitsealadel
ega jarelikult ka neile antud rahvusvahelist tunnustust.
Valdkond vajab edasisi uuringuid.

Allpool kirjeldame loetletud programme, konvent-
sioone ja deklaratsioone.

¢ Inimene ja biosfiir (1970): UNESCO programmi
»lnimene ja biosfadr” raames loodi biosfidrikaitseala

mudel, millest sai alguse inimese vajaduste arvestami-

ne kaitsealade juhtimises. Programmi raames loodud
biosfiirikaitsealad on uuenduslikud ja kujutavad
uut lihenemist looduskaitsele ja sidstvale arengule.
Need on riikide jurisdiktsiooni all, kuid kuulumine
maailma biosfairikaitsealade vorgustikku voimaldab
jagada ideid ja kogemusi riiklikul, regionaalsel ja
rahvusvahelisel tasandil. Maailmas on 105 riigis 529
sellist ala. Programm on viimastel aastatel tinu bio-
stidrikaitsealade vorgustiku kohtumistele etendanud
juhtivat osa looduslike pithapaikade kaitsega seotud
kogemuste viljaselgitamisel ja kogumisel.

Ramsari mirgalade konventsioon (1971): Mirga-
lade konventsiooni peamised sonumid on kaitse ning

tark ja sddstev ehk jitkusuutlik kasutamine. Konvent-
siooniga kaitstud rahvusvahelise tihtsusega mirgalade

nimistusse kuulub praegu 1708 mirgala kogupindalaga

153 miljonit hekrarit. Rangetele néuetele vastavad

Ramsari alad ei pruugi alati olla kaitsealad ITUCNi

miiratletud tihenduses, kuigi kattuvad sageli muu

kaitse-eesmirgiga aladega. Ramsari rahvusvahelise tiht-
susega mirgaladel asub hulk looduslikke pithapaiku.
Kuigi piithadele véirtustele ei ole seni konventsiooniga

seoses olulist tihelepanu péoratud, on praegu kisil

kultuurivddreusi kisitlevate juhiste tdiendamine.

deklaratsioonis

Artikkel 11

Artikkel 12

Artikkel 25

Tahvel 2. Olulisemad looduslikke piihapaiku kisitlevad punktid URO pélisrahvaste diguste

»lunnistades, et polisteadmiste, kultuuride ja tavade austamine aitab kaasa jatkusuutlikule ja vordsele
arengule ning keskkonna digele haldamisele, /.../

1. Pdlisrahvastel on digus teostada ja taaselustada oma kultuuritraditsioone ja kombeid. See sisal-
dab digust sdilitada, kaitsta ja arendada kultuuri mineviku-, oleviku- ja tulevikuvéljendusi, nagu
néiteks arheoloogilisi ja ajaloolisi asupaiku, artefakte, kujundeid, tseremooniaid, tehnoloogiaid
ning visuaalseid ja etenduskunste ning kirjandust.

2. Riigid [huvitavad pdlisrahvastele kultuurilise, intellektuaalse, religioosse ja vaimse vara, mis on
voetud ilma nende vaba, eelneva ja informeeritud ndusolekuta voi nende seadusi, traditsioone
ja kombeid rikkudes, ning loovad selleks tdhusad mehhanismid, milleks véib muu hulgas olla
polisrahvastega Uhiselt vélja tédtatud hivitis.]

1. Pédlisrahvastel on digus kuulutada, teostada, arendada ja dpetada oma vaimseid ja religioos-
seid traditsioone, kombeid ja tseremooniaid; neil on &igus séilitada, kaitsta ja omada privaatselt
ligipdasu oma religioossetele ja kultuurilistele paikadele; neil on éigus kasutada ja hallata oma
tseremoniaalseid esemeid; ja neil on digus repatrieerida oma maised jad&nused.

Pdlisrahvastel on digus séilitada ja tugevdada oma eristuvaid vaimseid suhteid oma traditsiooniliselt
omatud véi muul moel asustatud ja kasutatud maade, territooriumide, vete ja rannikualadega ja teiste
varadega ning toetada nende vastutust tulevaste pdlvkondade ees selles suhtes.
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Artikkel 26

1.

Pdlisrahvastel on 6igus maadele, territooriumidele ja varadele, mida nad on traditsiooniliselt
omanud, asustanud voi muul moel kasutanud voi omandanud.

2. Pdlisrahvastel on 6igus omada, kasutada, arendada ja hallata maid, territooriume ja varasid,
mida nad omavad traditsioonilise omanduse mdistes vdi muu traditsioonilise asustamise voi
kasutamise mdistes, nagu ka neid, mis nad on muul moel omandanud.

3. Riigid annavad sellistele maadele, territooriumidele ja varadele oma tunnustuse ja kaitse. Tao-
line tunnustamine toimub asjaomaseid pdlisrahvaste kombeid, traditsioone ja maa omamise
slUisteeme kohaselt austades.

Artikkel 29

1. Pdlisrahvastel on digus keskkonna ning nende maade, territooriumide ja varade tootmisvéime

séilitamisele ja kaitsele. Riigid kehtestavad ja rakendavad pdlisrahvaste osas taoliseks sdilita-
miseks ja kaitseks diskrimineerimiseta toetusprogramme. /.../

Artikkel 32

1.

Pdlisrahvastel on 6igus méaratleda ja arendada eelistusi ja strateegiaid oma maade voi terri-
tooriumide ja muude varade arendamiseks ja kasutamiseks.

Riigid konsulteerivad ja teevad heas usus koost6dd asjaomaste pdlisrahvastega nende endi
esindusasutuste kaudu, et saada neilt vaba ja informeeritud néusolek enne mistahes projekti
heakskiitmist, kui see puudutab pdlisrahvaste maid véi territooriume ja muid varasid, eriti mi-
neraalide, vee ja muude loodusvarade arendamiseks, kasutamiseks vdi kasutusse votmiseks.

Riigid kehtestavad t6husad mehhanismid diglaseks ja ausaks heastamiseks mistahes taolise
tegevuse puhul ja kasutusele vdetakse kohaseid meetmeid, et torjuda kahjulikke mojusid kesk-

konnale, majandusele, sotsiaalsele, kultuurilisele voi vaimsele parandile.

Artikkel 34

Pélisrahvastel on 6igus edendada, arendada ja séilitada oma asutuste struktuure ja oma eristuvaid
kombeid, vaimsust, traditsioone, protseduure, tavasid ja, kus need eksisteerivad, ka digussiisteeme
vOi kombeid, vastavalt rahvusvahelistele inimdigusstandarditele.”

Maailmapirandi konventsioon (1972): UNESCO
konventsiooni eesmirk on aidata kaasa inimkonna
jaoks eriti vdirtusliku kultuuri- ja looduspirandi
kindlakstegemisele, kaitsele ja siilitamisele kogu
maailmas. Konventsioonile on alla kirjutanud
187 riiki ja sellega néutakse maailmapirandi alade
kaitse alla votmist ja nimekirja kandmist. Maail-
mapirandi alade kaitse on rahvusvaheline kohus-
tus, mida tuleb tdita, olenemata alade asukohariigist.
Praegu on nimekirjas 704 kultuuripirandi ala, 180
loodusala ning 27 ala,* milles kaitstakse kultuuri- ja
loodusviirtusi. Paljudel maailmapirandi aladel on
looduslikke pithapaiku ja pithasid maastikke. Kuigi

maailmapirandi konventsiooni keskmes on aineline

6 2011. a juuni andmed (toim).
67 Réssler, 2003.
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pirand, tunnustatakse konventsiooni raames iiha

rohkem ka vaimseid vdirtusi.

Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon (1992):
Bioloogilise mitmekesisuse konventsioonile kirjuta-
sid alla 150 riigi valitsusjuhid Maa tippkohtumisel
Rio de Janeiros 1992. aastal ja selle pohieesmirk on
sidstev areng. Selles tunnistatakse, et bioloogiline
mitmekesisus hlmab enamat kui taimed, loomad,
mikroorganismid ja 6kostisteemid — see on seotud
ka inimestega ning nende vajadusega toidu, ravimite,
puhta 6hu ja vee, peavarju ning puhta ja tervisliku
keskkonna jirele. Konventsioonis on rohutatud
traditsioonilisi teadmisi ja kaitsealasid. Kuigi sel-
les ei ole looduslike piihapaikade jaoks ette nihtud
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eraldi programmi, on konventsiooni raames vilja
tootatud ,,Akwé: Koni vabatahtlik juhend kultuuri-
lise, keskkonna- ja iihiskonnaméju hindamiseks seo-
ses arendustegevusega, mida kavandatakse voi millel
on toenioline méju pithapaikades ning maadel ja
vetes, mida traditsiooniliselt valdavad véi kasutavad
kohalikud véi poliskogukonnad”.®

Vaimse kultuuripirandi konventsioon (2003):
Vaimse kultuuripirandi ehk elava pirandi kaitse 2003.
aasta konventsioon kisitleb jargmisi valdkondi: suu-
line parimus; esituskunstid (nt traditsiooniline muu-
sika, tants ja teater); kogukondlik tegevus, rituaalid
ja pidulikud siindmused; looduse ja universumiga
seotud teadmised ja tavad; traditsioonilised kisit$6-
oskused.® Seega puudutab konventsioon paljusid
looduslike pithapaikadega seotud tavasid. Looduslike
piihapaikade seisukohast eriti oluline on loodusega
seotud teadmiste ja tavade valdkond. Enne konvent-
siooni vastuvotmist juhtis UNESCO programmi
inimkonna suulise ja vaimse pirandi meistriteoste
viljakuulutamiseks, mille raames tunnustati ka loo-
duslike piihapaikadega seotud meistriteoseid.

Polisrahvaste 6iguste deklaratsioon:

Selle 2007. aastal vastu voetud URO deklaratsiooniga
loodi raamistik polisrahvaste digustele ja see sisaldab
jargmist viidet:

, Tunnistades, et polisteadmiste, -kultuuride
p

ja -traditsioonide austus aitab kaasa jitkusuutli-

kule ja vordsele arengule ning keskkonna oigele

haldamisele”.
Olulisemad looduslike pithapaikadega seotud artiklid

ja punktid on vilja toodud tekstitahvlil 2.7

Seega on tileilmsel tasandil loodud laiaulatuslik raa-

mistik kultuuriliste ja vaimsete vddrtuste arvestamiseks

ning looduslike piihapaikade dratundmiseks ja siilitami-

seks maastikel. Kuna niiiid on vaimse kultuuripirandi

deklaratsioon joustunud ning pélisrahvaste diguste

deklaratsioon heaks kiidetud, saavad need mehhanismid

hakata koordineeritult toimima looduslike pithapaikade

ja nende eestkostjate toetuseks.

8 Akwé: Kon Voluntary Guidelines for the Conduct of Cultural, Environmental and Social Impact Assessment regarding Develop-
ments Proposed to Take Place on, or which are Likely to Impact on, Sacred Sites and on Lands and Waters Traditionally Occupied
or Used by Indigenous or Local Communities. Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni sekretariaat, 2004. (Akwé: Koni
suuniste kohta vt lihemalt kiesoleva viljaande 5. peatiiki punkt 9. — Toim)

6 Konventsioon joustus 2006. aasta aprillis. 2011. a juuni seisuga on sellele alla kirjutanud 135 riiki. (7oim)
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I OSA
SUUNISED JA NAITED

Juhendi teise osa tilesehitus on jirgmine:

4. peatiikk: suuniste loetelu, mis koosneb 6 pohiméttest
ja 44 suunisest; ja

5. peatiikk: selgitused suuniste kohta ja juhtumiuurin-
gute kokkuvotted.

Suuniste eesmirk on toetada ametlikult moodustatud
kaitsealadel asuvate looduslike pithapaikade tunnustamist
ja moistvat valitsemist, aga samuti kaitsealade valitsejate
ja traditsiooniliste eestkostjate tulemuslikku ja lugu-
pidavat koosté6d. Parimal juhul toetavad looduslikke
pithapaiku riiklikud kaitsealasiisteemid ja kaitsealade
valitsejad, kuid sagedamini on looduslikest pithapaika-
dest mddda vaadatud ning ménel juhul on eestkostjad

ja kaitseala valitsejad omavahel vaenujalal.

Suuniste peamine sihtrithm on iiksikkaitsealade valit-
sejad ning kaitsealasiisteemide valitsejad ja planeerijad.
TUCNIl ega UNESCOI ei sobi anda traditsioonilistele

eestkostjatele otseseid nouandeid, kuidas korraldada
kaitset piihapaikades, mille eest on eestkostjad palju
p6lvkondi edukalt hoolitsenud. Loodame siiski, et suu-
nistest on kohalike ja péliskogukondade ning maailmare-
ligioonide eestkostjatele ja nende tugiorganisatsioonidele
abi, et tohustada koostd6d kaitsealade valitsejatega ning
piihapaikade kaitse korraldamisel ckoloogiakiisimustega

rohkem arvestada.

Samuti loodame, et suunistest saavad kasu teised
huvirithmad, nagu loodusvarade ministeeriumid, riik-
likud planeerimisasutused ja erakaitsealade valitsejad,
ning et siit leiavad tuge ka viljaspool kaitsealasid asuvate

pithapaikade eestkostjad.

Kui suunised oma eesmirgi tiidavad, v6ib oodata
pikaajalist ja viljakat koost6od, mis aitab tagada loodus-
likele pithapaikadele ja neid kaitsvatele kogukondadele

piisimajidmise ka kaugemas tulevikus.






4 Ametlikel kaitsealadel asuvate looduslike piithapaikade kaitse korraldamise pohimétted ja suunised

4 Ametlikel kaitsealadel asuvate
looduslike puhapaikade kaitse
korraldamise pohimotted ja

suunised

Juhendi tdéversioon (7 1k) avaldati 2006. aastal”’ ja on
sellest alates olnud saadaval ka internetis. Praegune ver-
sioon tugineb pohiosas algsetele suunistele, kuid selles
on arvestatud to6versiooni kohta saadud tagasisidet.
Kiesolevas peatiikis loetletud suuniseid on kavas jirg-
neva nelja aasta jooksul tegelikes oludes katsetada ning
seejirel 1abi vaadata ja kohandada.

Praegusel kujul on suunised kiillalt iiksikasjalikud
ja ettekirjutavad. Suuniste 44 punkti on koondatud
kuue pohimétte alla. Suuniste iildine lihenemine on
konkreetselt ja kohalikult tasandilt iildisemale ja riik-
likule. Méne piirkondliku véi riikliku tasandi suunise
puhul soovitatakse konkreetsete kaitsealade valitsejatel
toetada vajalikke poliitilisi muudatusi, mis aitaks kaasa

looduslike piihapaikade kaitsele kohalikul, riiklikul ja

iilemaailmsel tasandil.

4.1 Pohimotted

1. pohimote: tunnustada looduslikke puhapaiku, mis juba asuvad kaitsealadel.
I arvestada planeeringutes ja kaitsekorralduskavades kaitsealadel asuvate looduslike
2. pohimote: . :
plhapaikadega.
3. pohimote: soodustada huvirihmade néusolekut, osalust, kaasatust ja koosto6d.
4. pohimote: parandada teadmisi ja arusaamist looduslikest plihapaikadest.
5. pohimote: kaitsta looduslikke plihapaiku, voimaldades samal ajal sobivat kasutust ja juurdepaasu.
6. pohimote: austada asjakohases riiklikus poliitikaraamistikus looduslike piihapaikade eestkostjate digusi.
4.2 Suunised

1. pohimoéte Tunnustada looduslikke pilihapaiku, mis juba asuvad kaitsealadel

Suunis 1.1 Loodus- ja kultuurivaartused. Tunnustada looduslike plhapaikade suurt tdhtsust loodus- ja
kultuurivaartuste sailitamisel praegustele ja jéreltulevatele pdlvkondadele.

Suunis 1.2 Okosiisteemi teenused ja inimese heaolu. Tunnustada looduslike piihapaikade suurt taht-
sust paljude inimeste vaimsele heaolule ning kultuurilise ja vaimse innustuse kuulumist loodu-
se pakutavate 6kosusteemi teenuste hulka.

Suunis 1.3 Tunnustamine. Algatada poliitikasuundi, mis tunnustavad ametlikult looduslike plihapaikade
olemasolu riiklikel voi erakaitsealadel, kinnitavad traditsiooniliste eestkostjate juurdepaésu-
digust ning téidavad sobivat osa (ideaaljuhul kdige olulisemat osa) praegu ametlikel kaitseala-
del asuvate looduslike plihapaikade kaitse korraldamisel.

Suunis 1.4 Konsulteerimine. Kaasata kdigisse aruteludesse asjaomased traditsioonilised eestkostjad,
tavade jargijad ja juhid ning saavutada nende heakskiit kaitsealadel v6i nende Idhikonnas
asuvate looduslike piihapaikade tunnustamiseks ja kaitse korraldamiseks.

Suunis 1.5 Tervikmudelid. Tunnustada looduslike piihapaikade Uhiskondlike, kultuuriliste, looduslike
ja majanduslike vaartuste poimitust terviklikeks kaitsekorraldusmudeliteks, mis on osa inim-
konna ainelisest ja vaimsest parandist.
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Looduslikud piihapaigad

2. pohimote

Suunis 2.1

Suunis 2.2

Suunis 2.3

Suunis 2.4

Suunis 2.5

Suunis 2.6

Suunis 2.7

Suunis 2.8

Suunis 2.9

Suunis 2.10

Suunis 2.11

3. pohimote

Suunis 3.1

Suunis 3.2

Suunis 3.3

Suunis 3.4

Suunis 3.5

4. pohimote

Suunis 4.1

Arvestada planeeringutes ja kaitsekorralduskavades kaitsealadel asuvate
looduslike piihapaikadega

Kaitsealade planeerimine. Algatada planeerimismenetlused kaitsekorralduskavade muut-
miseks, nii et need hélmaksid kaitsealade piires asuvate looduslike pihapaikade kaitset.

Looduslike pithapaikade kirjeldamine: kui piihapaikade saladuses hoidmine ei ole eesmark,
teha huvirihmi kaasava kaitsekorra kavandamise osana kindlaks kaitsealadel ja nende lahi-
konnas asuvate puhapaikade asukoht, laad, kasutamine ja haldamise korraldus, tehes tihe-
dalt koost66d traditsiooniliste eestkostjatega ning austades nende digusi.

Saladuse hoidmine: tagada, et eestkostjatele ei avaldataks survet looduslike plihapaikade
asukoha vo6i muu nendega seotud teabe avaldamiseks, ning luua kord kaitsealade valitse-
jatele teatavaks tehtud salajase teabe kaitsmiseks alati, kui seda palutakse.

Tahistada voi varjata: parema kaitse tagamiseks tuleks looduslik pihapaik vastavalt vajadu-
sele kas selgelt tahistada voi vastupidi, salajas hoidmise vajaduse korral maérata pihapaiga
Umber suurem range kaitsega véoénd, jattes plhapaiga tdpse asukoha saladusse.

Tsoneerimine: Umbritseda looduslikud pihapaigad tugi-, puhver- ja tGleminekuvéénditega,
eriti sellised piihapaigad, mis on altid kahjulikule valisméjule.

Uhendamine ja taastamine: tihendada looduslikud plUhapaigad roheliste koridoride abil Uiks-
teisega ja teiste sobivate 6koloogilistelt tingimustelt sarnaste aladega ning rikutud maastike
puhul kaaluda laiema ala elustamise esimese sammuna looduslike pihapaikade taastamist.

Okosiisteemne ldhenemine: kasutada maa, vee ja eluslooduse tervikliku kaitse pohistratee-
giana Okosusteemset ldhenemisviisi, mis toetab Oiglast sdastvat kasutamist ja kaitset ning
hdlmab ka kultuurilisi ja vaimseid vaartusi.

Maastikuline lahenemine: kasutada looduslike piihapaikade puhul maastikulist 1dhenemis-
viisi, mis tunnustab nende osa laiemas kultuurmaastikus, kaitsealade slisteemis, roheliste
koridoride vorgustikus ja muus maakasutuses.

Arengukavade koostajate toetus: arengukavasid koostavad asutused on véljaspool paljusid
kaitsealade slisteeme peamised maakasutuse planeerijad. Plilida saavutada nende ja teiste
huvirGthmade toetus looduslike pihapaikade tunnustamiseks suuremas maapiirkonnas.

Kaitsealade liigid ja valitsemine: tunnustada looduslike plihapaikade leidumist kdikidele
IUCNi kategooriatele ja valitsemisvormidele vastavatel kaitsealadel; tunnistada, et kdiki pliha-
paiku, mis jadvad ametlikest kaitsealaslisteemidest vélja, on véimalik tunnustada ja toetada
erinevate diguslike ja traditsiooniliste vahendite abil vastavalt eestkostjate soovile, sh kogu-
konna kaitsealadena.

Rahvusvaheline moode: tunnistada, et osa looduslikke plihapaiku ja neid putihaks pidavaid
kultuure paikneb eri pool rahvusvahelist piiri ning osa neist véib paikneda olemasolevate voi
voimalike piiritileste kaitsealade territooriumil voi I&hikonnas.

Soodustada huviriihmade nousolekut, osalust, kaasatust ja koost66d

Eelnev néusolek: tagada asjaomaste eestkostjate vaba ja teadlik eelnev ndusolek enne loo-
duslike puhapaikade Ghendamist uute ametlike kaitsealade ja kaitsealaslisteemidega ning
pUhapaiku méjutavate kaitsekorralduspohimdtete kavandamisel.

Vabatahtlik osalus: tagada, et riik voi muud huvirihmad tegutsevad looduslike puhapaikade
kaitse korraldamisel asjaomaste eestkostjate néusolekul ja nende vabatahtlikul osalusel.

Kaasamine: teha koik endast oleney, et tdielikult kaasata looduslike pUhapaikadega seotud
otsuste tegemisse kdik asjaomased eestkostjad ja peamised huvirihmad, kaasa arvatud tor-
jutud osapooled, ning maarata tapselt kindlaks selliste otsuste, sealhulgas kdrgema ja riikliku
tasandi poliitikaga seonduvate otsuste tegemise kord.

Legitiimsus: tunnistada, et eri isikud ja rihmad on eri maaral digustatud osalema looduslike
pUhapaikadega seotud otsuste tegemisel.

Vaidluste lahendamine: kasutada vajaduse korral vaidluste juhtimise, vahendamise ja lahen-
damise meetodeid, et suurendada traditsiooniliste eestkostjate ning hilisemate valdajate, loo-
dusvarade kasutajate ja haldajate vastastikust moistmist.

Parandada teadmisi ja arusaamist looduslikest piihapaikadest

Valdkondadevaheline ldhenemine: soodustada looduslike pihapaikade kaitse korralda-
misel valdkondadevahelist ja terviklikku I&henemist, paludes naiteks kohalike vanemate, usu-
liste ja vaimsete juhtide, kohalike kogukondade, kaitsealade valitsejate, loodus- ja Uhiskonna-
teadlaste, kunstnike, vabatihenduste ja erasektori abi.
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Suunis 4.2

Suunis 4.3

Suunis 4.4

Suunis 4.5

Suunis 4.6

Suunis 4.7

Suunis 4.8

5. pohimote

Suunis 5.1

Suunis 5.2

Suunis 5.3

Suunis 5.4

Suunis 5.5

Suunis 5.6

Suunis 5.7

Suunis 5.8

Tervikuuringud: t66tada vélja terviklik bioloogiliste ja Uhiskonnateaduslike uuringute prog-
ramm, mille kdigus uuritakse elustiku mitmekesisusega seotud vaartust ning hinnatakse nii
looduslike puhapaikade kui ka Ghiskonna, eriti parimusliku kditumise osa elustiku mitmekesi-
suse kaitsel.

Traditsioonilised teadmised: vastavalt bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni artikli 8
punktile j austada, hoida ja sailitada kohalike ja pdliskogukondade traditsioonilisi teadmisi,
uuendusi ja tavasid, mis puudutavad looduslikke pthapaiku.

Sotsiaalsed vorgustikud: hdlbustada looduslike plihapaikade traditsiooniliste eestkostjate,
nende toetajate, kaitsealade valitsejate ning hilisemate valdajate ja kasutajate kohtumisi ja
teabevahetust.

Teabevahetus ja lildsuse teavitamine: t66tada valja abistavad teabevahetus-, dppe- ja
teavitusprogrammid ning kohandada ja I6imida looduslike pihapaikade kaitset ja haldamist
kasitlevate poliitikasuundade ja dppematerjalide kavandamisel eri teadmis-, véljendus- ja
véaartustamisviise.

Inventuurid: tingimusel, et selleks on eestkostjate vaba ja teadlik eelnev néusolek, eelkdige
ohualdiste paikade puhul, ning austades teatavatel juhtudel saladuse hoidmise vajadust, kor-
raldada looduslike puhapaikade piirkondlikud, riiklikud ja rahvusvahelised inventuurid ning
toetada asjakohase teabe sisestamist URO maailma kaitsealade andmebaasi. Té6tada vilja
piiratult levitatava teabe kaitsmise viisid.

Kultuuri uuenemine: tunnustada looduslike pihapaikade osa kohaliku kultuuri ainelise ja
vaimse parandi, nende mitmekesiste avaldumisvormide ning pdliste, kohalike ja maailma-
usundite keskkonnaeetika séilitamisel ja elavdamisel.

Kultuuridevaheline suhtlus: ergutada looduslike plihapaikade vahendusel kultuuridevahelist
suhtlust, et arendada vastastikust mdistmist, lugupidamist, sallivust, leppimist ja rahu.

Kaitsta looduslikke pilihapaiku, voimaldades samal ajal sobivat juurdepaasu ja
kasutust

Juurdepaas ja kasutamine: kui looduslikud ptihapaigad paiknevad ametlike kaitsealade pii-
res, to6tada vélja sobivad tegevuspohimdtted ja tavad, mis austavad traditsiooniliste eest-
kostjate juurdepéasudigust ja kasutusviise.

Kulastuskoormus: jélgida ja reguleerida kulastuskoormust ning tédtada vélja tegevus-
pohimotted, eeskirjad, kaitumisreeglid, abindud ja tavad, mis on vajalikud seoses kilastajate
paasuga looduslikesse plhapaikadesse, pddrates eraldi tdhelepanu palverannakutega kaas-
nevale koormusele ja muudele kasutuse hooajalistele muutustele.

Huviriihmade suhtlus ja vastastikune lugupidamine: ergutada asjaomaste vaimsete tradit-
sioonide kandjate, kogukonnajuhtide ja puhkajatest kasutajaskonna pidevat suhtlust, et nii
kaitsealade kaitse-eeskirjade abil kui ka erinevate kultuurivdartuste austamist toetavate
rahvaharidusprogrammide abil piirata looduslike piihapaikade ebasobivat kasutamist.

Turism: hésti korraldatud, vastutustundlik turism voib olla kohalikele ja pdliskogukondadele
majandusliku kasu allikas, kuid turismiga seotud tegevus peab olema kultuuriliselt sobiv,
lugupidav ja eestkostjate kogukondade vaartusi jargiv. Vdimaluse korral tuleb alati toetada
turismiettevotteid, mille omanikud voi té6tajad on parit kohalikest voi pdliskogukondadest,
tingimusel et nad tdéendavad lugupidamist keskkonna ja kultuuri vastu.

Otsustusoigus: tuleks jouliselt pingutada selle nimel, et looduslike piihapaikade eestkost-
jad sdilitaksid 6iguse otsustada turismi ja muu tegevuse Ule sellistes paikades ning loodaks
mehhanismid kaitsealade kaitsekorralduskavadest tuleneva majandusliku ja muu kahjuliku
koormuse kontrollimiseks ja korvamiseks.

Kultuuriline kasutamine: ei tohiks kehtestada ebavajalikke piiranguid looduslikest pliha-
paikadest kultuuriliselt oluliste loomade v6i taimede ettevaatlikule kogumisele véi nende
kasutamisele, kuid tuleks tagada, et kasutamine on saastev. Otsused peaksid péhinema va-
rude uhisel hindamisel ja olema tiksmeelsed.

Kaitse: tugevdada looduslike pliihapaikade kaitset, tehes kindlaks ligse kasutamise, saaste-
allikad, loodusdnnetused ning klimamuutuse mojud ja muud inimtekkelised ohud, nagu
vandalism ja vargused, ning neid ohte uurides, ennetades ja leevendades. Koostada ette-
nagematute looduslike ja inimtekkeliste kahjustustega toimetuleku kavad.

Riivetamine ja piihaduse taastamine: votta kasutusele abindud looduslike plhapaikade
tahtmatu voi tahtliku riivetamise vastu ning vajaduse korral toetada kahjustatud paikade ja
nende puhaduse taastamist.
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Suunis 5.9

Suunis 5.10

6. pohimote:

Suunis 6.1

Suunis 6.2

Suunis 6.3

Suunis 6.4

Suunis 6.5

Arendussurve: kohaldada looduslikke plihapaiku méjutavatele arenduskavadele keskkonna-
ja sotsiaalse moju tervikliku hindamise menetlusi ning toetada kohalike ja pdliskogukondade
maa puhul arendustegevuse méju vahendamiseks bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
Akwé: Koni suuniste kohaldamist.

Rahastamine: Kui see on asjakohane, pddrata vajalikku tdhelepanu looduslike piihapaikade
haldamise ja kaitse sobivale rahastamisele ning té6tada vélja tulu saamise ja jaotamise meh-
hanismid, mis jargivad selguse, eetika, digluse ja sédastvuse pohimdtteid. Tunnistada, et palju-
des maailma osades on vaesus looduslike plihapaikade kahjustamise pohjus.

austada asjakohases riiklikus poliitikaraamistikus looduslike piihapaikade
eestkostjate 6igusi

Institutsioonide analiiiis: 6ppida tundma looduslike pihapaikade hoidmise traditsioonilist
korraldust ning vdimaldada ja soodustada selle jatkumist. Votta vajalikud abindud selleks, et
looduslikud puihapaigad, millel parajasti eestkostjaid ei ole, saaksid siiski haldajad, naiteks
parandikaitse Uhingud.

Oiguslik kaitse: Toetada iguslikke, poliitilisi ja halduslikke muudatusi, mis vihendavad inim-
tekkelisi ja looduslikke ohte looduslikele plihapaikadele, eriti sellistele, mida ei kaitse riiklikud
kaitsealad ega muud planeeringuraamistikud.

Oigustepdhine lahenemisviis: kasutada looduslike piihapaikade haldamisel igustep6hist
lahenemisviisi, mis austab peamisi inimdigusi, digust usuvabadusele ja usutalituste taitmise
vabadusele ning vastavalt digust eneseteostusele, omavalitsusele ja enesemaaramisele.

Kinnitada eestkostjate Gigusi: toetada kaitstavate alade Uldises riiklikus raamistikus eest-
kostjate digust autonoomselt valitseda ja hallata oma pihapaiku ning hoida neid vastanduvate
valitsevate vaartuste pealesurumise eest.

Valdusoéigus: kui looduslikud piihapaigad on Uhendatud riiklike voi erakaitsealadega nende
eestkostjate valdusdigust méjutanud viisil, uurida voimalusi selliste diguste Uleandmiseks ja
pikaajalise valdusdiguse tagamiseks.
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5 Pohimotted, suunised, arutelu ja
naited

Kiesolevas peatiikis arutatakse ja selgitatakse pohimét-  jirgida sellise kaitseala valitseja, kus leidub looduslik
teid ja suuniseid, niitlikustades neid juhtumiuuringute pithapaik v6i mida libib palverinnakutee. Tegevuste
abil. Alustuseks esitatakse loetelu tegevustest, mida voiks juurde on lisatud viited vastavatele suunistele.

Tahvel 3. Tegevusraamistik looduslikku piihapaika voi palverannakuteed hélmavate kaitsealade
valitsejatele

1. Hinnata piihapaikade olemasolu kaitsealal. Selgitada valja, kas kaitsealal leidub 1.1,1.2,1.3,2.2
moni looduslik ptihapaik. Need vdivad olla tldtuntud, kuid samuti on véimalik, et
kaitseala t66tajad ei ole teadlikud nende olemasolust. To6tajad ei pea alati teada
saama plhapaikade téapset asukohta, oluline on teada nende olemasolu.

2. Selgitada vilja ja kaasata peamised eestkostjad. Teha kindlaks, kes on digus- 1.3,1.4, 3.1, 3.2,
jargsed eestkostjad, pidades meeles, et nad vdivad elada ka kaitsealast ménevérra | 3.3, 3.4
eemal. Eestkostjate kaasamine voib olla keeruline, eriti kui on esinenud vastuolusid.
Tagada eelnev ndusolek koostddks ja mdista, et vajalik on usaldus. Véimaluse korral
kéivitada osalusprotsess, mille kdigus eestkostjad saavad kaitseala juhtidega labi
réakida halduse Uleandmise voi Uhise korraldamise Ule.

3. Hinnata voimalike vastuolude ulatust. Vastuolude korral hinnata nende ulatust ja 3.5,4.8,5.3,6.3
uurida voimalusi nende Uletamiseks. Tosise vastuolu korral paluda asjatundjate néu
ja vahendust. Kui vastuolu on p&hjustanud kaitseala valitsejad, siis hinnata véimalusi
tegevuspohimdtete taiustamiseks, tddtajate koolitamiseks, lepitamiseks jne.

4. Teha kindlaks saladuse hoidmise vajadus. Juhul kui piihapaika on vaja hoida 2.3,24.3.1,3.2
salajas, arutada eestkostjatega viise, kuidas seda kdige paremini korraldada
(sh véimalus, et t66tajad ei plta puhapaiga tegelikku asukohta kindlaks teha,
vaid tegevuse sobivust hinnatakse labiradkimiste ja tagasiside abil).

5. Hinnata piihapaiga jaoks vajalikku kaitsekorra rangust. Looduslike pUhapaikade | 2.2, 4.1, 4.2, 4.3,
olukord ja seega ka nende kaitsevajadus on vdga erinev. Esimene samm on hinnata | 5.1, 5.2, 5.3, 5.4,
kaitsekorra rangust, loodusliku pihapaiga véimalikku koormust ja vajalike tegevuste | 5.7, 5.8, 5.9, 1. lisa
laadi. Voib tekkida vajadus kasutada monda moju hindamise meetodit.

6. Moista piihapaigaga seotud uskumuste siisteemi voi usku, tunnustades 1.1,1.5,3.1, 3.3,
teistsuguse maailmavaate diguspéarasust. Kui kaitseala valitsejad ei tunne plha- 3.4,41,42,43
paigaga seotud uskumuste slisteemi ega usku, peaksid nad putddma neid tundma
Oppida ja tunnistada nende digusparasust. Pllda eestkostjate eelneval néusolekul
tundma 6ppida nende traditsioonilisi teadmisi ja loodusliku plihapaigaga seotud
keskkonnaeetikat.

7. Korraldada huviriihmade analiitis. Korraldada huvirihmade anallis, mis oleks 1.4, 3.1, 3.4, 3.5,
vbimaluse korral ametlik ning mille eesmark oleks tundma 6ppida peamisi ptha- tahvel 7
paigast huvitatud isikuid. Noupidamiste ja l&birdakimiste algatajal tuleks analliUsida
kaitseala valitseja positsiooni ja Ulesandeid ning hinnata vajadust kaasata neutraalne
kolmas osapool.

8. Korraldada kohtumisi ja vahendamist. Vajaduse korral algatada eri huvirihmade 2.7,3.2,33,14
kohtumisi, alguses individuaalselt, hiljlem suurema osaliste arvuga, vajadusel vahen-
dajate kaasabil.

9. Hinnata véljakujunenud juurdepéésu ja kasutamise reegleid. Juurdepaasu 42,4.3,5.1,5.2,
ja kasutamise kisimused on kaitse korraldamisel vaga olulised. Nende tundma- 5.4,5.5,5.6
Sppimiseks on soovitatav osalusprotsess. Turism vdib olla soodne vdi pliihasid
véaartusi hoopis kahjustada. Kogukonna véi usulise rihma kasutusvajadus voib
aastaajati erineda.

10. Lisada looduslikud piihapaigad voi palverdnnakuteed kaitsealade kaitse- 21,2.5,2.7,2.8
korralduskavadesse. Plilida haarata looduslike piihapaikade mdistev kaitsmine
kaitsealade kaitsekorra kavandamisse. Plilida kasutada kaasava ja kohanduva
kaitsekorralduse pohimdtteid. Arvestada palverdnnakute ja muude kilastusviiside
kérvalmdjusid ning teha kogukondade ja usuliste rihmadega koost66d, et véhen-
dada kahjulikku méju elustiku mitmekesisusele.
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Looduslikud piihapaigad

11. Té6tada vilja kaitsestrateegiad. Pidada ndu eestkostjatega loodusliku pUhapaiga 4,

kaitsmiseks vandalismi, liigse kilastuskoormuse, loodusvarade kasutamise jmt eest

4,25,4.5,

ja seaduste kehtestamise abil.

tsoneerimise, seaduste taitmise kontrolli, Gldsuse teavitamise ning uute eeskirjade

1.4
5.2,
5.9,

2.
5.4,5.7,5.8,
6.2, 1. lisa

12.

Kaaluda kasutamise kaasavat kaardistamist. Kaaluda kaasavat kaardistamist,
et eristada kaitseala piirkondi, mida kasutatakse eri kultuuritraditsioonides.

2.2,4.2,43

13.

sh Uldsusele suunatud haridus- ja teavitustodd.

Edendada teabevahetust, haridust ja lildsuse teavitamist. Teha kindlaks kanalid,
mis sobivad huvirihmadega teabe vahetamiseks looduslike ptihapaikade regulaa-
rse hooldamise kohta. Vajaduse korral kavandada ja korraldada eri sihtrihmadele,

1.4,4.5,4.8,5.3,
5.4

14.

Luua jatkusuutliku rahastamise mehhanismid. Otsida véimalusi loodusliku piha-
paiga vOi palverannakutee kaitse ja hooldamise rahastamiseks.

5.10

15.

aladega, toetada vajalikke muudatusi.

Toetada poliitilisi ja 6iguslikke muudatusi, mis soodustavad looduslike piiha-
paikade kaitse paremat korraldamist ja tunnustavad eestkostjate 6igusi. Kui
riigi poliitika ei aita kaasa looduslike pliihapaikade t6husale thendamisele kaitse-

6.1,6.2,6.3, 6.4,
6.5

Tunnustada looduslikke pliha-
paiku, mis juba asuvad kaitse-
aladel

1.1 Loodus- ja kultuurivaartused

Tunnustada looduslike piihapaikade suurt tdhtsust
loodus- ja kultuurivédértuste séilitamisel praegustele ja
jareltulevatele pélvkondadele

Looduslikel piihapaikadel on loodusele ja kultuurile
suur tihtsus. Looduslike piihapaikade loodusviirtused
on tihedalt seotud toetatavate eluvormide, elupaika-
de ja 6kosiisteemide mitmekesisusega ning maastike
ja maapouega, mille osad nad on. Piihapaigad inspi-
reerivad ka vidirtushinnanguid, mis tulenevad nende
esteetilistest omadustest. Kultuuri vallas moodustavad
need osa paljudest péliste, kohalike ja maailmausundite
uskumussiisteemidest; need vdivad olla seotud palju-
de rahvaste identiteediga ning sageli kasutatakse neid
olulistel kombetalituslikel ja usundilistel eesmirkidel.

Viimastel aastakiimnetel on looduskaitse keskseks
iilesandeks saanud elustiku mitmekesisuse siilitamine
ning sellest on saanud paljude kaitsealade p6hieesmirk.
Samal ajal on jirjest rohkem hakatud hindama nende
alade panust rahvuslikku ja kohalikku majandusse. Ena-
miku inimeste jaoks esindavad kaitsealad siiski laiemat
viidrtuste spekerit; sellised viirtused véivad olla vaim-
sed, kultuurilised, seotud puhkuse ja vaba aja veetmise
voi identiteediga, kunstilised, esteetilised, hariduslikud,
seostatavad meelerahu véi ravitoimega (Harmon ja
Putney, 2003). Kaitsealadel leiduvad looduslikud paigad,
mis on paljudes usundites ning viga paljude inimeste
jaoks pithad, lisavad mirkimisviirset kaalu laiemale
vidrtuste kogumile, mida holmavad kaitsealad.

Tongariro, maailmas vanuselt neljas rahvuspark, mis
asutati Uus-Meremaal 1894. aastal, kehastab maooride
pikaajalisi pitidlusi kaitsta maastiku kultuurilisi ja vaim-
seid védrtusi ning voidelda neile vilja tunnustus Euroopa
kolonisaatorite ees.

Juhtumiuuring 1. Tongariro rahvuspark - 110 aastat maooride eestkostet Uus-Meremaal

Lumenmiitsiga kaetud Tongariro ja teised lihedal asuvad vulkaanid Ruapehu ja Ngauruhoe t6usevad majes-
teetlikult Uus-Meremaa Pohjasaare kesksel vulkaanilisel platool. Maoori héimude jaoks, kes on sellel maal
elanud vihemalt 14. sajandist peale, on Tongariro rapu, pitha. Mige peetakse votmetihtsusega teguriks
nende ajaloos, see on iithtaegu piiha esivanem ja inimesivanemate kodu, selle kohta kiib palju legende.

Idapoolsed poliineeslased, kes rindasid suurtes kahekerelistes paatides tuhandeid miile, alustasid Uus-
Meremaa Pohjasaare asustamist umbes 1300. aasta paiku. Uks esimestest paatidest kandis nimi Te Arawa.
Ngati Tuwharetoa, iiks Tongariro iimbruse iwi ehk hoim, siilitab sidet esivanematega Te Arawa tiiiiri-
mehe ja iilempreestri Ngatoroirangi abil. Legend seob Ngatoroirangit vulkaanide loomise ja Tongarirole
nime andmisega. Uhe versiooni jirgi rindas preester sisemaale, et saart tundma 6ppida ja maa oma rahva

>
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5 Pohimotted, suunised, arutelu ja niited

omaks kuulutada. Kui ta Tongariro tippu ronis, toi tugev lounatuul endaga dirmiselt kiilma ilma. Peaaegu
surnuks killmunud ning ronimisest kurnatud Ngatoroirangi hiiiidis abi paludes oma 6dede poole kaugel
Hawaikil, maooride kodumaal. Abi tuli maa-aluse tule niol, mis jittis endast maha geisrite ja vulkaanide
raja ning tousis Tongariro juures preestri soojendamiseks maa peale. Seetottu kujutab vulkaaniline maastik
endast genealoogilist seost ajaloolise Hawaiki kodumaaga ning migesid austatakse kui hoimu esivanemaid.
Nimi Tongariro (fonga — lounatuul; 7iro — haaratud) milestab kiilma tuult, mis Ngatoroirangi ddrepealt

surmas.

1887. aastal tegi pealik Te Heuheu Tukino IV, seistes silmitsi pealetungivate Euroopa asunikega, kes tema
seisukohast ohustasid maooride pitha maad, targa ja kavala kiigu ning kinkis Tongariro, Ruapehu ja
Ngauruhoe mietipud Briti kroonile ja Uus-Meremaa elanikele tingimusel, et neid kaitstakse kui tollal alles
uut nihtust, rahvusparki. Ta kartis, et maa erastamine hévitab kultuurilise seose mégedega ning sunnib ta
inimesed kodukohast lahkuma (Te Heuheu, 2005). Tongariro rahvuspargi seadus véeti vastu 1894. aasta
oktoobris ning Tongarirost sai Uus-Meremaa esimene ja maailma neljas rahvuspark, sealjuures esimene,

mille kinkija oli maa pélisrahvas.

Sajand hiljem, 1990. aastal, kanti Tongariro rahvuspark UNESCO maailmapirandi nimekirja ainuiiksi
oma loodus- ja keskkonnaviirtuste tottu, arvestamarta selle olulist piiha tdhendust maooridele. Maooride
eestvotmisel esitati park siiski uuesti loendisse kandmiseks oma viirtuse tottu assotsiatiivse kultuur-
maastikuna. Assotsiatiivsed kultuurmaastikud on uus kategooria, mille maailmapirandi komitee seadis
sisse 1992. aastal, et tunnustada paiku, millele on omased tugevate usundiliste, kunstiliste v6i kultuuriliste
seostega looduslikud elemendid, kuid milles materiaalsed kultuurielemendid véivad olla ebaolulised voi
isegi puududa. 1993. aastal tegi Tongariro taas kord ajalugu, sest see kanti maailmapirandi nimekirja kui
esimene assotsiatiivne kultuurmaastik; peaaegu tipselt sada aastat pirast rahvuspargiks saamist tunnustati
maooride piihasid véirtusi ka rahvusvaheliselt.

Ehkki Tongariro rahvuspark on hea niide sellest, kuidas keskkonnahoid ning poliskultuurid ja -usku-
mused voivad iiksteist vastastikku toetada, on rahvuspark mirkimisviirse surve all. Tihistades saja aasta
méddumist sellest, kui tema vanaisa kinkis pithad mietipud ira, et luua rahvuspark, sonas kadunud Sir
Hepi Te Heuheu jirgmist: ,, Zzpu arvestamine on oluline. Me soovime, et inimesed mige naudiksid, aga

me ei taha, et seda riivetataks.”

Tongariro rahvusparki kiilastab igal aastal umbes miljon inimest. Suusatamine, matkamine, jalgrattasoit
ja migironimine on seal populaarsed tegevused. Parki on loodud tugirajatised, sh teed, parklad, rajad,
suusaliftid, vaateplatvormid, migionnid ja kiilastuskiila, kus pakutakse majutust ja avalikke teenuseid.
Pohiprobleemideks on praht, matkaradade erosioon, voortaimeliigid, sdidukitest tekkiv saaste ning iile-
koormatud ja aegunud kanalisatsioonisiisteem, mis laseb ojadesse puhastamata reovett.

Rahvusparki valitseb Uus-Meremaa looduskaitseamet ning Tongariro piirkonna, Ngati Rangi, Ngati
Tuwharetoa ja Ngati Tahu maooride 7widega peetakse nou koigis parki puudutavates olulistes halduskiisimus-
tes, eriti seoses kultuuriviirtustega. Kaitsenéukogus on mitu maooridest liiget. Arihuvide pealetung pargis
valmistab maoori h6imudele suurt muret. Kehtiv kaitsekorralduskava keelab pargis asuvate teenindusalade
laiendamise ning piirab suusapiirkondade suurust 3%-ga pargi kogupindalast. Arutelu kiib tasuliste

matkajuhiteenuste iile.

Kuna miega on seotud nii palju traditsioone, ajalugu ja kultuuri, soovivad maoorid, et neid véirtusi
kaitstaks ja hoitaks tulevastele pélvedele, tipselt nagu kaitseala fiitisilist terviklikkustki. Sestpeale kui
Tongariro rahvusparki tunnustati kultuurmaastikuna, on suurenenud teadlikkus ja arusaamine maooride
kultuurivéircustest. Maoorid on olnud seotud mitmete kiilastuskeskustes vilja pandud niituste taasloomise
ja valmistamisega, kus selgitatakse rahvuspargi kultuurilist ja looduslikku tihtsust ning aidatakse dratada
lugupidamist selle hoolika haldamise ja siilitamise vastu. Maoorid on osa v6tnud ka maailmapirandi
pidustuste kavandamisest, dppematerjalide ja elustiku mitmekesisuse programmide arendamisest, samuti

kasutuséiguse taotluste libivaatamisest.
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Heaks niiteks pargi juhtkonna ja maoori 7wi vahelisest koostdost on ohutusriskide maandamine pirast seda,
kui 1995. ja 1996. aasta vulkaanipursked tiithjendasid Ruapehu mie kraatrijirve ja kuhjasid jirve viljavoolu

ette tuhalademed. Vulkaanilise mudavoolu ehk /zbar’i ohu tottu vottis looduskaitseamet ette keskkondliku

ja kultuurilise hindamise eesmirgiga leida voimalusi vihendada riske avalikule ohutusele, konsulteerides selle

kiigus ka jwidega. Uks véimalus, mis oleks tihendanud buldooseriga kraavi kaevamist mie tippu, hiiletati

maoori 7wi poolt maha, sest seda peeti ohuks maailma kultuuripirandi objekti méjukale staatusele ja péli-
sele terviklikkusele. Looduskaitseminister langetas otsuse sellist to6d mitte ette votta, arendada pigem vilja

heatasemeline hoiatussiisteem ning rajada kaitsevall piki Whangachu joge, et hoida idra lzhar’i tungimine

maanteele; otsus pilvis maailmapirandi komitee kiituse kélbelise ja kultuurilise taktitunde eest.

Arutades polisrahvaste eestkostjarolli olulisust, iitles pealik Tumu Te Heuheu, kadunud Sir Te Heuheu

poeg, jirgmist:

“Ko Tongariro te maunga

Ko Taupo de moana

Ko Ngiiti Tuwharetoa

Ko 1é Heubeu te tangata.”
Tongariro on meie migi-esivanem.
Taupo on meie sisemeri
Tuwharetoa on meie h6im

Te Heuheu on 6ige mees.

Mina kavatsen rohutada kultuurilise ja bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise aluspohimotet. See on eest-
kostmise, maoori keeles kaitiakitanga pohiméte. Mis puutub meie kultuurmaastiku kaitsekorraldusse,
siis koik ilaldeldu jitab mulje, et see on lihtne, aga nii see tingimata pole. Oleme enamjaolt iihel noul
valitsusega, kes [neid alasid] haldab. Oleme enamjaolt iihel néul pargi kasutajatega. Kuid on hetki, mil me
peame tegutsema jouliselt, et téita kaitsjate ehk kaitiakitanga rolli. /.../ Kui valitsus avaldas mige puudutava
kaitsekorralduskava eelnéu, ei olnud Tuwharetoa koigi ettepanekutega ndus. Tuwharetoa pd6rdus kohtu
poole, et tiita tdielikult oma vastutust kui kaitiakitanga. Pirast pikki arutelusid ja hea tahte tilesnditamist
néustusid mélemad pooleks viimaks kaitsekorralduskavaga.

Kaitiakitanga ehk eestkostjaseisuse tdielikul rakendamisel oleme me ka teravalt teadlikud vajadusest leida
tasakaal parki puudutava iilemaailmse huvi, h6imu huvide ning meie kultuuripirandi siilimise vahel.
Meie ees seisev tilesanne ei seisne niivord rahvuspargi ja h6imu suhete tunnustamises, sest see on niitidseks
tagatud maailmapirandi statuudiga. Meie {ilesanne on votta vastu ja suunata iilemaailmset huvi ning
sdilitada hoimu tihtsus, nii et molemat voiksid moista, hinnata ja jagada need, kes aastate pikku meie
jilgedes sammuvad.” (Te Heuheu, 2005).

Allifas: Adapteeritud: Te Heuheu, 2005, ja Polidor, Sacred Land Film Project;

heep://www.sacredland.org/tongariro

1.2 Okosiisteemi teenused ja ini-
mese heaolu rahvusparkide ja teiste kaitsealade kiilastamine kiilasta-

Tunnustada looduslike piihapaikade suurt tihtsust jaile voimaluse astuda loodusega stigavamasse ithendusse,

paljude inimeste vaimsele heaolule ning kultuurilise

ja vaimse innustuse kuulumist looduse pakutavate Kohalike ja péliskogukondade jaoks on teatud loo-
Okostisteemi teenuste hulka

mida paljud nimetavad ,vaimseks” voi ,,ravivaks”.

duslikud alad paljude vaimsete traditsioonide keskmeks

Paljud inimesed saavad looduses olemisest heaolutun- ning neid peetakse puhaks Nende paikade eriline loo-
de. See kiib nii paljude usundite jirgijaskonna kui ka mus néuab sageli, et inimmaju oleks viike v6i puuduks
ilmalikust kultuurist pirit isikute kohta. Kokkupuude tiiesti. See nduab sageli ka vaikust ja rahu keset iirgse
loodusega ning kohatunne véivad olla inimese heaolu looduse ilu ja majesteetlikke maastikuvorme. Ka pea-
vajalikud eeltingimused ning USA linnaparkide liiku-  vooluusundite jirgijad on sageli sama meelt. Seetottu
mine on niiidanud, milline on istutatud rOhCliSC ruumi pa_kuvad puutumatu 100dus ja dramaatﬂised maastikud’
vidrtus. On isegi mirgitud, et ka pilt kaunist maas-  mjida siin-seal kaunistavad iiksikud, kuid kaunid hooned,
tikust voib heaolutunnet suurendada. Kahtlemata pakub inimese ja looduse kooskéla tunnet.
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Joonis 3. Elustiku mitmekesisuse, 6kosiisteemi teenuste ja inimeste heaolu seosed

(Aastatuhande okosiisteemi hinnang, 2005).

Joonis kirjeldab 6kosusteemi teenuste ning tavalisemate inimese heaolu komponentide vaheliste seoste tugevust. Lisatud
on viited sellele, kuivord sotsiaal-majanduslikud tegurid suudavad neid seoseid vahendada (naiteks, kui halvenenud 6ko-
sUsteemi teenuse asemel on voimalik osta asendustoode voi -teenus, siis on vahenduspotentsiaal védga korge). Seoste tuge-
vus ja vahenduspotentsiaal on erinevates 6koslsteemides ja piirkondades erinev. Lisaks kirjeldatud 6ékoslsteemi teenustele
mdjutavad inimese heaolu ka teised tegurid, sh muud keskkonnategurid, samuti majanduslikud, sotsiaalsed, tehnoloogilised
ja kultuurilised tegurid, ning 6koslisteeme omakorda mdéjutavad muutused inimeste heaolus.

OKOSUSTEEMI TEENUSED
Pakub

Toetab Reguleerib

Kultuuriline aspekt

Noole vérvus
Potentsiaal vahendamiseks sotsiaal-
majanduslike tegurite poolt

Noole laius
Okostisteemi teenuste ja inimese
heaolu seoste tugevus

HEAOLU KOMPONENDID
Turvalisus

Hea elu alused Valiku-

ja tegevus-
vabadus

Tervis

Head sotsiaalsed suhted

Madal —— Nork
I Keskmine 1 Keskmine
I Korge [ Tugev

Looduslikke piihapaiku ei véirtustata tingimata nende
~mitteaineliste” teenuste pdrast. Sageli on tegemist vee-
varudega — niiteks valgalade ning pithade kaevude, joge-
de ja jirvedega — ning nad voivad pakkuda ka ravimeid,
toitu, rituaalseid esemeid ja muid vahendeid.

Kaasaegne majandus on piisivalt alahinnanud loodus-
like siisteemide poolt pakutavaid teenuseid ning see on

viinud 6kosiisteemide seisundi tosise halvenemiseni.”?

Suhteliselt hiljuti esile kerkinud 6kosiisteemi teenuste
idee on hakanud seda alahindamist heaks tegema. Tihti
arvatakse, et need teenused pakuvad materiaalset kasu,
nt veekogude toitumise ja rannikukaitse niol. Arusaam,
et loodus v6ib pakkuda tervist ja heaolu, on kosiis-
teemide viirtuse hindamisse lisandunud alles hiljuti.
Joonis 3 niitab, et kultuurilised teenused loetakse
tinapieval oluliseks osaks inimeste heaolust. Esteeti-

72 Aastatuhande 6kosiisteemi hinnang, 2005.
73 Khamaganova, 2007.
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lised, vaimsed, hariduslikud ja puhkamisega seotud
tegevused looduses ei ole hélpsalt asendatavad teiste
sotsiaal-majanduslike teguritega. Paljudes kogukondades
on looduslikud pithapaigad ise heaolutunde keskmes.
Nagu on delnud burjaat Erjen Khamaganova Vene
Féderatsioonist:

,Koik poélisrahvad on loonud omaenda viisid,
kuidas soodustada terveid eluviise. /.../ Pithapai-
gad on neis siisteemides alati minginud isedranis
olulist rolli. Piihapaika sisenedes ei riku pélisrahva
tavasid tundev inimene iihtki tabu ning satub tinu
sellele paiga vaimsete valdajate kaitse alla. Pidevalt
igapievase rutiini surve all olev inimene saab piiha-
paika sisenedes viimaks ometi olla tema ise. Pelgu-
paiga ja kaitse leidmise tunne on inimméistusele,

kehale ja hingele ddrmiselt soodsa toimega.””?
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Austraalia polisrahvaste kaitsealade seosed tervise ja
sotsiaalse heaoluga on kokku véetud tahvlil 4.

Tahvel 4. Austraalia polisrahvaste kaitsealade (IPA) soodne sotsiaalne moju
Jérgnevad statistilised andmed toetavad véidet, et pdlisrahvaste kaitstavad alad parandavad sotsiaalseid néitajaid.

95% IPA kogukondadest esinevad programmis osalemise tulemusel majanduslik osalus ja kaasatusest tingitud
arenguhtived.

60% IPA kogukondadest esineb tanu IPA programmis osalemisele positiivseid tulemusi laste varases arengus.

85% IPA kogukondadest esineb tanu IPA programmis osalemisele senisest suurem protsent koolis kéivaid véike-
lapsi.

74% IPA kogukondadest on kaitseala juhtimisega seotud tegevus aidanud vahendada narkootikumide tarvitamist.

74% IPA kogukondadest on tanu IPA programmis osalemisele senisest paremini toimivad perekonnad, sest osale-

Allieas: Gilligan, 2006.

mine aitab taastada suhteid ning tugevdada perekondlikke ja kogukondlikke struktuure.
Nepabunna kogukond (Nantawarrina IPA, Austraalia esimene IPA):

»Nantawarrina IPA on meie jaoks Uldse kdige suurem asi. See muutis kdike. IPA on eriti vaartuslik, sest aitab kogu-
konna vanematel véljaspool kooli ja t66d noorte inimestega hakkama saada.”

1.3 Tunnustamine

Algatada poliitikasuundi, mis tunnustavad ametlikult
looduslike piihapaikade olemasolu riiklikel voi era-
kaitsealadel, kinnitavad traditsiooniliste eestkostjate
juurdepééasudigust ning tiidavad sobivat osa (ideaalju-
hul kéige olulisemat osa) praegu ametlikel kaitsealadel
asuvate looduslike plihapaikade kaitse korraldamisel

Looduslikke pithapaiku tuleks ametlikult tunnustada
kultuuriliselt sobival ja lugupidaval moel, mis soodustaks
nende paikade kaitset ning austaks ja kinnitaks nende
traditsiooniliste eestkostjate digusi.

Looduslikud piihapaigad riikliku kaitse all ole-
vatel aladel. Juhul kui looduslikud piihapaigad asuvad
ametlikult moodustatud kaitsealadel, voib nende riik-
lik tunnustamine asjakohaste lepingutega seadustada
ja ametlikku vormi seada traditsiooniliste eestkostjate
tegevuse kaitseala heaks ning samas tosta kogu ala iildist
kaitsetaset. Seda on v6imalik saavutada laiema avalikkuse
kaasatuse ja toetuse abil, mis toob kasu kogu kaitstavale
alale. Ametlik tunnustamine vé6ib suurendada koha-
like uhkust piithapaiga iile. See v6ib pakkuda kaitset
ka piihapaikade juhusliku riivetamise eest kiilastajate
poolt, kes ei tea, et viibivad kohas, mida polis-, kohaliku
vo6i maailmausundi kohaselt peetakse piihaks. Piiha-
paikade ametlik tunnustamine aitaks ehk ka dra hoida
v6i vihendada maakasutuse teemalist h66rumist koha-
like kogukondade, looduskaitseorganisatsioonide ning
valitsusasutuste vahel.

Paljude pithapaikade viirtused sdltuvad nende puutu-
matusest ning asukoha saladusse jiimisest. Ametlik
tunnustus voib suurendada kiilastussurvet ning tosta
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juhusliku v6i tahtliku kahjustamise ohtu. Konkreetse
loodusliku piihapaiga tunnustamise otsus tuleb seetottu
hoolikalt libi kaaluda ning see on tulemuslik iiksnes
siis, kui paiga eestkostjad annavad eelneva néusoleku
(vt suunis 3.1) ning viljendavad oma valmisolekut sellist
tunnustamist toetada. Vilja tuleb td6tada menetlused
iga paiga eest vastutavate tunnustatud ja autentsete
eestkostjate tuvastamiseks; see voib puhuti olla keeru-
kas ettevotmine (suunis 3.4). Looduslike pithapaikade
kaitsekorralduse osas on oluline voimalikult suures osas
tunnustada ja jirgida eestkostjate traditsioonilisi reeg-
leid (suunised 2.2 ja 6.4). Ménikord tuleb asukohad
saladuseks jdtta (suunis 2.4).

Piihapaigad ja uute kaitsealade moodustamine.
Looduslikud piithapaigad véivad olla uue kaitseala
kavandamise péhjus, samuti voivad looduslikud piiha-
paigad asuda aladel, mida tahetakse kaitse alla votta elus-
tiku mitmekesisuse, kauni maastiku voi muude viirtuste
pirast. Molemal juhul on vajalik looduslike piihapaikade
olemuse tiielik moistmine ning nende traditsiooniliste

eestkostjate kaasamine, ndusolek ja toetus.

Mirkimisvairselt paljudel juhtudel on ilmnenud, et
kavandatavate kaitsealade suur elustiku mitmekesisus
tuleneb alade pikaajalisest kaitsest, mille on neile taganud
kohalikud ja poliskogukonnad. Kuna need kogukonnad
jitavad oma pithad paigad sageli pithamute, templite
voi teiste viliste simbolitega #ihistamara, on valitsusel ja
teadusasutustel teatud juhtudel raske moista v6i koguni
tunnustada osa, mida kohalikud ja péliskogukonnad on
tditnud bioloogilise mitmekesisuse ja teiste vddrtuste

sdilitamises.
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Looduslike piihapaikade hoolikalt vilja t66tatud
ametlik tunnustamine kaitsealamehhanismide abil v6ib
aidata loodusliku piihapaiga kaitset tohustada, tugev-
dades samas ka elustiku mitmekesisuse ja laiemalt kogu
keskkonna iildist kaitset. See aitab ka siilitada ja eden-
dada kohalikke kultuurivdirtusi ning seadustada tradit-
siooniliste eestkostjate osa kaitseala valitsemises.

Selline ametlik tunnustus on isedranis kasulik juhtu-
del, kui looduskeskkond on muutumas konkureerivate
maakasutusviiside, nagu t86stusliku péllumajanduse
ja metsanduse, kaevandamise, raie, intensiivse turismi,
elamispiirkondade rajamise vt tottu voi kui esineb surve
loodusvarade kasutamiseks pithapaiga enda piires (vt juh-
tumiuuring 4, Liine-Siber). Seetottu v6ib ametlik kaitse-

ala staatus aidata eestkostjatel oma alasid siilitada.

Oluline on piihapaigad ning nende kohalikud, polis-
rahva hulka kuuluvad vo6i usulised eestkostjad tipselt
vilja selgitada. Lisaks on oluline rajada arutelud austu-
sele ja usaldusele ning kasutada sobivaid libirdikimis-
votteid.”* Vajaduse korral tuleks kasutada ka tohusat
osaliste vahendamist. Middrava tihtsusega on, et koik
otsused pohineksid asjassepuutuvate ja legitiimsete huvi-
rithmade teadlikul néusolekul. Pidevalt lisandub niiteid
poliskogukondade kohta, kes votavad juhtrolli kaitse-
alade arendamises vastavalt nende oma kultuurilistele
normidele, mida valitsus tunnustab (vt juhtumiuuring
15, Dhimurru pélisrahva kaitseala). Uus kaitseala voib
olla looduslike pithapaikade kaitsmiseks hea vahend,
juhul kui see on loodud taktitunde ja lugupidamisega.
Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja niiiid ka
TUCNi/UNESCO suunised pakuvad selleks hea tava

raamistikku.

Kui aga kaalutakse piihapaikade kaitset kaitsealasid
kisitlevate riiklike 6igusaktide abil, tuleb olla ddrmi-
selt ettevaatlik. Viga vihestes riikides on vilja té6ta-
tud kaitsealadigustik, milles tunnustatakse looduslikke
pithapaiku ja nende eestkostjaid taktitundega ja asja-
kohaselt. Paljud kaitsealaasutused jirgivad protektsio-
nistlikku mudelit, rakendades s6javielises stiilis votteid.
Ebasobivad seadused ja nende ebadige kohaldamine voib
vihemused véimetuks muuta, nagu seda on minevikus
ka juhtunud. Seetéttu tuleb igasugune valitsusepoolne
looduslike piihapaikade toetamine ja tunnustamine libi
ridkida koigi osalistega ning ellu viia parast pohjalikke
arutelusid eestkostjatega ning nende vabal ja teadlikul
eelneval nousolekul (suunised 1.4 ja 3.1). Vaba ja tead-
liku eelneva néusoleku pohimotet kohaldatakse vihemalt
rahvusvahelises 6iguses peamiselt polisrahvaste kogu-
kondadele, kuid looduslike piihapaikade eestkostjatega
peetavate libiriikimiste korral on soovitatav kohaldada
neid pohimotteid koigile eestkostjatele vordsel.

Teine v6imalus on vilja té6tada mitmekultuuriline
menetlus riikliku kaitsealade siisteemi kindlaksmiira-
miseks. Sellisel juhul on igal kultuurilisel rithmitusel
voimalus esitada kaitstavate alade kandidaate vastavalt
nende oma kriteeriumidele ja prioriteetidele. Kanada
kogemused on niidanud, et kui moodsas iihiskonnas
kasutatakse peamiselt teaduslikke meetodeid, millega
midratakse kindlaks erinevaid biogeograafilisi piirkondi
esindavad alad, siis traditsioonilised ithiskonnad kaldu-
vad eelistama viirtustepohiseid kriteeriume, mis omista-
vad erilist kaalu looduslikele pithapaikadele, ajalooliselt
olulistele kohtadele v6i antud kultuurilise rithma pirit-
oluga seotud kohtadele.

Juhtumiuuring 2. Turismi poolt ohustatud Misali saar Tansaanias Sansibari ldhedal saab tun-
nustuse kui ,piiha kingitus elavale planeedile”.

Sansibari valitsuse algne kava Misali saarega, mis esindab peamiselt islamiusulise kogukonna religioosseid
viirtusi, oli muuta see viliskapitalil pohinevaks kuurordiks. Turismiarenduskava kiivitamiseks s6lmiti
kasutusleping. Kalamehed ja looduskaitsjad astusid otsusest kuuldes tihiselt plaani vastu ning neil 6nnes-
tus veenda valitsust otsusest loobuma. Pirast mitmeaastast rasket t66d tunnustab Sansibari valitsus niiiid
kalamehi kui Misali saare mereelustiku kaitseala juhtivat huvirithma ning tutvustab projekti maailmale
kui ,piitha kingitust elavale planeedile”.

Misali saar on viike (1 ha) korallsaar, mis asub Tansaania ranniku lihedal Sansibari arhipelaagi p6hjapoolsema
peasaare Pemba lddnekiiljel. Pemba umbes 26 kalurikiila ja 11 500 elaniku jaoks on Misali oma viiksusest
hoolimata oluline, et siiliks nende kalapiitigist saadav elatis. Misali saar on kalapiiiigi jaoks tihtis kahel
pohjusel. Esiteks on seda iimbritsevad korallrifid viga rikkalikud kalastuskohad ning teiseks on see dago,
ajutine kalastuslaager. Paljud kalurid, kes saare timbruses kala piitiavad, peatuvad Misalil, kus piisiasustus
puudub. See, millal ja kui kaua nad seal peatuvad, oleneb sellest, mis tiitipi kalapiiiigivahendeid nad

>

74 Nt pohiméteeline libiraikimine (Fisher jt, 1992).
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kasutavad ja ka kuu- ja loodetetsiiklist, millest s6ltuvad piiiitavad liigid. Niiteks kaheksajalgade piitidjad

peatuvad seal madala veeseisu korral, kui korallriff on paremini ligipaisetav.

1990. aastate alguses dhvardas kohalike kalurite elatist kaks ohtu. Esimene oli Misali saare rentimine
turismikuurordiks, mille t6ttu poleks kalurid saanud seda enam dago’na kasutada ning see oleks nende
leivateenimist tosiselt hiirinud. Teine oli kahjulike kalastusvétete, sh kigumi (vt allpool) ja diinamiidiga
piitigi kasvav kasutamine.

Vastuseks turismiohule poordusid kalurid looduskaitsjate poole, kes méistsid saare korallrifi looduslikku
viirtust. Uhiselt astuti vastu valitsuse otsusele saar kasutuslepinguga Euroopa reisikorraldajale turismi-
kuurordiks anda. Pirast suuremahulist lobit6éd kontsessiooni andmise otsus tithistati ning seejirel tootati
vilja ettepanek luua kalurite poolt juhitav koostoopiirkond, mis 1998. aastal kuulutatigi viimaks Misali
saare mereelustiku kaitsealaks.

Endiselt jdi aga sihiks piirata kahjulikke kalapiitigivotteid ning tuua kaluriteni téelised hiived. Kigumi on
kohapeal vilja t66tatud, kuid elustikku suurel mairal kahjustav kalastusvéte, mille kiigus kalurite koos
tegutsevad rithmad keppide ja teivastega vett ja korallriffe peksavad, et kalu suurde noota hirmutada. Sellel
noodal on viga viikese silmaga sisevork — sageli kasutatakse sddsevorku —, mis eemaldab rifilt ka kéige
viiksemad maimud. Allesjddv rifiriba on fiiiisiliselt kahjustatud ning kaladest tiihi.

Just sddstvat kalapiitiki edendava kampaania kiigus selgusidki Misali saare salajased vairtused. Kohalikud
islamiusulised peavad seda pithaks saareks. Legendi jirgi kiilastas saart kord prohvet Hadhara, kes palus
kaluritelt msalat ehk palvevaipa. Kaluritel ei olnud seda ning seepirast kuulutas prohvet, et kasutab saart
ennast palvevaibana. Otse saare pinnal palvetamine olevatki andnud saarele tema nime ning muutnud

selle piihaks paigaks.

Lihtudes sellest kohalikust traditsioonist ja asjaolust, et Misali kalurid on peaaegu kéik islamiusulised,
tootati vilja uudne programm koostd6ks mo ee imaamidega. Programmi eesmirk oli tuua vilja islami
tugevad keskkonnahoidlikud 6petused ja toetada sellega kalurite kaitsetegevust ja Misali jatkusuutlikku
turismi. Programm nimega Misali Eetikaprogramm (Misali Ethics Programme), mida Islami Okoloogia ja
Keskkonnahoiu Fondi toetusel juhib CARE Tanzania, v6ib olla esimene juhtum, kui mereelustiku kaitseks
viiakse edukalt ellu islami eetikale tuginev looduskaitseprojekt.”

Programmi raames korraldati sissejuhatav td6tuba, mis toi kokku usujuhid, valitsusametnikud ja kaluri-
kogukondade esindajad, et arutada Koraani 6petusi ning selles antud juhiseid keskkonna kasutamise kohta.
Seda lihenemist hindasid kohalikud kérgelt’® ning td6toas tehti ettepanek, et Misali saare mereelustiku
kaitseala juhtimine peaks tuginema islamiusu eetilistele pdhimétetele. Programm hélmas 12 kiila ja selle
raames korraldati to6tubasid mo eede juhtidele, kujundati plakateid ning korraldati medrese-koolidele
voistlusi. Projekti kiigus on vilja tddtatud dppematerjalid imaamidele ning toetatakse looduskaitsega
seonduvate usuliste 6petuste laiemat méistmist.

Projekti on algusest peale toetanud nii Sansibari valitsus kui ka tilemmufti ning 2000. aastal pakkus valit-

sus Misali Eetikaprogrammi vilja kui ,,pitha kingituse elavale planeedile”, osana Maailma Looduse Fondi
(WWPEF) ja Religiooni ja Looduskaitse Alliansi (ARC) programmist.

Programm on avaldanud Pembale positiivset moju. Projekti kiivitamisel libi viidud uuring niitas, et ainult
34% kaluritest leidis, et islamiusk puutub kuidagi sellesse, kuidas nad merd ja selle varasid kasutavad.
Projekti jooksul tousis see niitaja 66%-ni. Kalurid rakendasid teatud spetsiifilisi looduskaitsevotteid ning
nende poolt omandatud teadmised levisid ka teistesse kiiladesse. Projekti peamiseks viljundiks oli 6peta-
jate kdsiraamatu avaldamine ja levitamine (Khalid ja Thani, 2007), mis on t6lgitud suahiili keelde ning
mida levitatakse Pemba kalapiiiigiga tegelevates kogukondades. Sellel on laiem tihendus islamiusulistele

kogukondadele ka mujal.

Allifas: Dudley jt, 2005; Khalid ja Thani, 2007.

7> Khalid ja Thani, 2007.
76 Khalid ja Thani, 2007.
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Allifas: Twatsuki, 2005; 2007.

Juhtumiuuring 3. Pilha maa tsoneerimine Jaapanis

Traditsiooniline holistlik maakasutuse tsoneerimine Jaapanis pohines kolmel alal: Okuyama, korgemad
alad pithades migedes; Satayoma, migede madalamad kiinkad jitkusuutlikult majandatavate metsadega,
ja Hitozato, lagedaks raiutud ja tihedalt asustatud péllumajandusalad. Hitozato aladel leidub mitmeid viik-
seid hiisi (Chinju-no-mori), kus asuvad templid ja pithamud ning mis on kohaliku elustiku mitmekesisuse
varamu. Jaapani inimesed kummardavad loodusmaailma jumalaid (kami), keda arvatakse olevat umbes
8 miljonit, ning Chinju-no-mori on olulised maastikuelemendid, mis siilitavad piihadusetunnet ning
looduse ja inimkonna harmoonilise kooseksisteerimise ideed. Hiljutised muudatused Jaapani elustiilis, mis
rohutavad majanduslikku edu ja materialismi, on Jaapani saarestiku tervikliku maailmavaate alistanud ja
seda kahjustanud. Taaskiivitatud ja pakilise jitkusuutlikkuse-otsingu kiigus voib olla kasulik kaaluda ka
esivanemate poolt sisse seatud pithaduse raamistikku, mida siimboliseerivad Chinju-no-morid.

1.4 Konsulteerimine

Kaasata koigisse aruteludesse asjaomased tradit-
sioonilised eestkostjad, tavade jérgijad ja juhid ning
saavutada nende heakskiit kaitsealadel voi nende
ldhikonnas asuvate looduslike piihapaikade tunnusta-
miseks ja kaitse korraldamiseks

Ametlikel kaitsealadel asuvate pithapaikade tunnus-
tamise kiigus on viga oluline konsulteerida asjaomaste
traditsiooniliste eestkostjatega. See on esimene tihtis
samm eestkostjate kaasamiseks kaitsealade kaitse korral-
damisse ning see v6ib viia korgemal tasemel osalemise ja
koostdoni. Konsultatsioonid peavad algama varakult, ole-
ma selgelt miiratletud ning kestma pikka aega. Suhtluse
eest peaks vastutama kaitseala tootajate hulgast midratud
sideisik ning kogu suhtlust tuleks hoolikalt juhtida. Soovi-
tatav on leida voimalus maksta kohtumistele s6itude eest
ning katta looduslike pithapaikade tunnustamise ja kaitse
korraldamisega seotud eestkostjate kulud. Asjakohaste
eestkostjate, tavade jirgijate ja juhtide kindlaksmairamine
konsultatsioonideks on keerukas ja delikaatne iilesanne,
mis n6uab hoolt ja aega (vt tahvel 7 huvirithmade analiiisi
kohta ning suuniseid 3.3 ja 3.4). Eestkostja méiste ei
tihenda tingimata olemasolevat geograafilist sidet kohaga
ning ka sellega tuleb arvestada.

1.5 Tervikmudelid

Tunnustada looduslike ptlihapaikade iihiskondlike,
kultuuriliste, looduslike ja majanduslike vdéartuste poi-
mitust terviklikeks kaitsekorraldusmudeliteks, mis on
osa inimkonna ainelisest ja vaimsest pdrandist

Paljusid looduslikke piihapaiku on pirimuslike
siisteemide abil hallatud sadu, moningatel juhtudel
isegi tuhandeid aastaid. Need on ithed edukamad
olemasolevad haldussiisteemid ning kujutavad endast
inimese ja looduse vahelise jatkusuutliku vahekorra

77" Eade, 2002.
78 Tucker ja Grim, 2001.

33

algmudeleid (vt juhtumiuuringud 3: Jaapan; 15: Sri
Pada — Adam’s Peak; 10: Ka’'sankwa; 14: Rila). Selliste
tiiuslike inimese-looduse siisteemide siilitamine on

oluline saavutus inimkonna ajaloos.

Need siisteemid on kontrastiks suurele osale ,aren-
gule”, mis on Teise maailmaséja jirgsel ajal maailmas
voimutsenud ning mida tildiselt samastatakse ldineliku
moderniseerimisega.”” Kohalikke ja traditsioonilisi kogu-
kondi nihakse sageli arengu pidurdajatena. Siiski on
praegune siigav dkoloogiline kriis dratanud uue huvi
jatkusuutlikkuse ja taastuvuse idee vastu. ,Meie ajastul
otsib inimkond uut ja kestlikku vahekorda maakeraga,
olles keset 6koloogilist kriisi, mis ohustab kéigi planeedi
eluvormide eksistentsi.””?

Ideaalsel juhul asutakse arendama ,,mitmekulcuuri-
liste kaitsealade siisteemi”, mis tunnustab tiielikult iga
kohaliku kultuuri kriteeriumide alusel olulisi alasid. Kui
Kanada vilja arvata, on selliseid niiteid praegu vihe,
kuid Rila kloostri rahvuspark Bulgaarias tunnustab
tdielikult piirkonna vaimseid ja looduslikke viirtusi
ning nendevahelise sideme siilitamine on sealne kaitse-
eesmirk (juhtumiuuring 14).

2 Arvestada planeeringutes ja
kaitsekorralduskavades kaitse-
aladel asuvate looduslike puha-

paikadega

2.1 Kaitsealade planeerimine

Algatada planeerimismenetlused kaitsekorralduska-
vade muutmiseks, nii et need hélmaksid kaitsealade
piires asuvate looduslike piihapaikade kaitset

Kaitsealade kaitsekorralduse kavandamine on tiks koha-

pohise looduskaitse laialdasemalt heakskiidetud vahen-
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deid. Alates 1990. aastate algusest on jirjest enam r6hu-
tatud kaitsekorralduse kavandamise protsessi kui olulist
viisi tagada, et 16plikul kaval on iildine heakskiit ja toetus.
Kaitsealade planecerimisel loetakse niiiidsel ajal heaks

tavaks ja otsustavaks asjaoluks koigi olulisemate huviriih-
made osalust (vt ka suunised 3.1, 3.2 ja 3.3).” Bioloogi-
lise mitmekesisuse konventsiooniga kehtestatud 6kosiis-
teemil pohinev lihenemine (suunis 2.7) nieb lisaks ette,
et planeerimine tuleb l3bi viia institutsionaalse hierarhia
sellel tasandil, mis on konealustele ressurssidele koige

pole kaitsealade planeerimisel tildiselt arvestatud. Koigis
tulevastes kaitsekorralduskavades tuleks aga arvesse votta
kultuurilisi ja vaimseid vidrtusi ning looduslike piihapai-
kade kaitset ja haldamist. Hea oleks kaasata eestkostjate
traditsioonilisi haldusvétteid ja voimaluse korral votta
need planeerimise ja kaitsekorralduse aluseks. USA rah-
vusparkide teenistus, mis esindab iiht lihenemisviisi, on
vilja tootanud kultuurivarade kaitsekorralduse kavanda-
mise pohimétted, mille viljavotet voib niha tahvlil 5.
Pohjalikku iilevaadet kultuuriviirtuste arvessevotmisest

lihemal. Vaimseid viirtusi ja looduslikke piihapaiku Guatemalas vt lisast 1.

Tahvel 5. Kultuuriline planeerimine USA rahvusparkide teenistuses
USA rahvusparkide teenistuse pohimotted seoses kultuurivaartustega

Planeerimine

Kaitsealade t6hus hooldamine nduab teadlikke otsuseid pargi kultuurivdértuste kohta. See saavutatakse kdige pa-
remini pdhjaliku planeerimismenetluse abil. T6hus planeerimine tugineb arusaamisele sellest, millised on kaitseala
kultuurivdartused ning mille poolest need on olulised. Arusaamisele jbudmiseks peab teenistus koguma lahteand-
meid kultuurivdartuste olemuse ja liikide, nende leviku, seisundi ja tdhtsuse ning kohaliku, piirkondliku ja riikliku
konteksti kohta. Kultuurivaartuste kaitse planeerimine ja vaartuste hindamise menetlus, mis on osa planeerimisest,
hdlmab konsultatsioone kultuurivddrtuste asjatundjate ja vajalike erialade teadlastega, traditsiooniliselt alaga seo-
tud rahvaste ning teiste huvirihmadega. Hinnatakse olemasolevaid teadmisi ning edasiste uuringute vajalikkust,
samuti kaitsealaga seotud digusakte ja muud asjassepuutuvat teavet.

Planeerimisotsused langetatakse pérast seda, kui on analiilisitud, kuidas ettepanekud méjutaks vaartusi, mis
muudavad kultuurivarad oluliseks, ning kaalutud alternatiive, mis véimaldaks véltida voi leevendada ebasoovita-
vaid mojusid. Planeerimisega pultakse alati &ra hoida kultuurivéartustele kahju tekitamist ning arvestada tradit-
siooniliselt seotud riihmade vaartusi. Tagamaks, et vaartuste sailitamise erinevad lahendused on vélja selgitatud
ja neid on kaalutud, peab kultuurivarasid puudutavasse planeerimisprotsessi kaasama kultuurivéartuste spetsia-
listid, traditsiooniliselt seotud rahvad ja teised huvirihmad ning pakkuma neile piisavalt teavet osalemisvoimaluste
kohta. /.../

Paljud kultuurmaastikud on olulised oma ajaloolise maakasutuse ja maakasutusvotete tottu. Kui maakasutus on
maastiku olulisuse peapdhjus, on kaitsekorralduse eesmérk tasakaalustada maakasutuse jatkumine ning selle aja-
lugu kajastavate aineliste téendite séilitamine. Maastiku kultuuriliste ja looduslike elementide mitmekesisus ja pai-
gutus on sageli puha véi muul viisil pisivalt oluline asjaomaste rahvaste etnilise ajaloo ja kultuurilise elujou seisu-
kohast. Need elemendid ja nende varasem ja praegune kasutus tehakse kindlaks ning nendega traditsiooniliselt
seotud rahvaste uskumusi, seisukohti, tegevusvétteid, traditsioone ja vaartusi arvestatakse planeerimisotsustes.

Allikas: U.S. National Park Service, 2001: http://www.nps.gov/refdesk/mp/chapter5.htm

Kasulik lihenemisviis on ressursside tavapirase kasu-

2.2 Looduslike puhapaikade kirjel-
damine

Kui plihapaikade saladuses hoidmine ei ole eesmérk,
teha huviriihmi kaasava kaitsekorra kavandamise osa-
na kindlaks kaitsealadel ja nende lahikonnas asuvate
plihapaikade asukoht, laad, kasutamine ja haldamise
korraldus, tehes tihedalt koostééd traditsiooniliste

tuse ithine hindamine, kasutades huvirithmi kaasavat
kaardistamist ja dokumenteerimist, samuti kaasavaid
geograafilisi infostisteeme (Participarory Geographic
Information Systems, PGIS).%

Oluline on méista traditsioonilisi otsusetegemise ja

eestkostjatega ning austades nende 6igusi

Kui on saavutatud eelnev néusolek (suunis 3.1), saladuse
hoidmine (suunis 2.3) ning kohaliku eestkostja toetus
ja osalus, voib alustada kaitseala piires asuvate piiha-
paikade viljaselgitamist ning méirata kindlaks nende
institutsioonilise haldamise laadi, haldusstruktuurid ja
traditsioonilise halduskorra.

7> Thomas ja Middleton, 2003.
80 Rambaldi jt, 2006; vt 8. lisa.
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halduskorralduse viise, mis voivad paiguti mirkimis-
vairselt erineda. Eestkostjate institutsioonid on enamasti
vilja arendanud iiksikasjalikud reeglid looduslike piiha-
paikade haldamise koigi aspektide kohta. Paljude loodus-
like piihapaikade iithine omadus on piiratud ligip4is ja
kasutamine. Kus voimalik, austage ja toetage eestkostjate
omi viise looduslike piihapaikade haldamiseks, kajastades

neid kaitseala kaitse-eeskirjas ja tegevuspohimotetes.
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Juhtumiuuring 4. Erikaitse all olevad alad ja liigid Venemaa Féderatsioonis Laane-Siberis

Hantide ja manside pikka aega kestnud suhe oma maaga on andnud tulemuseks paljusid piihaks peetavaid
paiku hélmava maastiku tldise kaitse ning ka ohustatud elustiku, isedranis euroopa kopra (Castor fiber)
sdilimise. Kopra sdilimise v6ib peaaegu tervenisti kirjutada selle arvele, et handid ja mansid teda piihaks
peavad. Ulej:'iiinud piirkonnas hivitati kobras 17. sajandiks kiittimise teel tdielikult. Uks looduslik ptihapaik,
kus kohalikud polisrahvad kopraid kaitsesid, on hiljem kuulutatud Malaja Sosva looduskaitsealaks.

Need looduslikud piihapaigad asuvad Liine-Siberis Handi-Mansi autonoomses ringkonnas Ugras ning
niiiid ohustab neid naftatootmine. Nende paikade jitkusuutliku kaitsmise muudab raskeks asjaolu, et
traditsiooniliste eestkostjate jaoks on paikade puutumatu loodus iilimalt oluline. Uksainuski loata kiilastus
voib paigalt ré6vida tema pithaduse ning viia mahajitmiseni.

Autonoomse ringkonna looduskaitseametnikud on koost66s polisrahvastega rajanud 26 erikaitsega loo-
dusala kogupindalaga 3,7 miljonit hektarit (6,3% ringkonna pindalast). Need hélmavad 400 looduslikku
pithapaika, mille tipsed asukohad ei ole avalikustatud. Sel teel loodetakse vihendada naftapuurimise
mojusid ning siilitada elustiku mitmekesisus, kohalikud kultuurilised ja vaimsed véirtused ning nende

olulisus péliskogukondadele.

Allifas: Merkushina, 2007.

2.3 Saladuse hoidmine

Tagada, et eestkostjatele ei avaldataks survet loodusli-
ke plihapaikade asukoha v6i muu nendega seotud tea-
be avaldamiseks, ning luua kord kaitsealade juhtidele
teatavaks tehtud salajase teabe kaitsmiseks alati, kui
seda palutakse

Ehkki looduslike piihapaikade viljaselgitamine kaitse-
aladel on kaitseala valitsemiseks kasulik, ei tohiks p6-
lisrahvastele avaldada mingit survet nende looduslike
pithapaikade asukoha, kultuurivéirtuste, tavade, ajaloo
ega kasutamisega seotud teabe avaldamiseks. Teatud juh-
tudel on looduslikud piihapaigad varjatud véi ligipads
neile piiratud teatud soo v6i vanuserithmaga eestkostva
kogukonna seest ning nende olemasolu ei tohi asjassep-
thendamatutele avaldada. Samuti voib kérvaliste isikute
pelk viibimine piihapaigas selle pithadust vihendada voi
selle isegi hdvitada ning pohjustada paiga mahajdtmise.

Uks kaitsekorraldajate poolt kasutatud lihenemi-
ne olukorras, kus eestkostjad ei soovi kaitsealal asuva
loodusliku piihapaiga asukohta avalikustada, on luua
eestkostjate kaitsekorralduse kavadest informeerimise
mehhanism. Kui kavad on vastuolus pithapaikadega,
tuleb anda tagasisidet. Tagasisidest lihtuvalt saab kait-
sekorralduskavasid kohandada. Sel viisil saavad kaitse-
korraldajad eestkostjate vajadustega arvestada, ilma et
peaksid seejuures teadma paiga tegelikku asukohta vii
selle kasutust pundutavaid iiksikasju.

Salajase kultuurilise teabe jagamisel tuleb votta koik
vajalikud meetmed saladuse hoidmiseks ning volitamata
isikutele ja avalikkusele teatavaks saamise viltimiseks.
Seda on véimalik saavutada mitmel viisil. Niiteks on
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voimalik eestkostjatega kokku leppida siisteem, mille
raames kaitseala meeskonna aktsepteeritud ja usaldatav
liige td6tab koos kogukonnaga ning saab vajamineva tea-
be hoidjaks. Kui dokumenteerimine on piiratud, tuleb
dokumente hoida turvalises kohas.

2.4 Tahistada voi varjata

Parema kaitse tagamiseks tuleks looduslik piihapaik
vastavalt vajadusele kas selgelt téhistada voi vastupidi,
salajas hoidmise vajaduse korral méérata plihapaiga
limber suurem range kaitsega véond, jdttes plihapaiga
tdpse asukoha saladusse

Looduslike piihapaikade paremaks kaitsmiseks voib vaja
minna erinevaid strateegiaid. Koige sobivam lihenemine
ei olene mitte iiksnes kohast, vaid see muutub ka aja
jooksul. Ménel juhul on parim lahendus suurendada
nende paikade kohta kiivaid teadmisi ja isegi nende
avalikustamist, mille iiheks osaks voib olla piiride selge
mirgistamine. Teistel juhtudel, kui suuremast avalikust
teabest voib tuleneda kahjustamise v6i isegi riivetamise
oht, on paigad kéige paremini kaitstud siis, kui nad on
vihetuntud ning isegi varjatud. Suuremate alade maira-
mine range kaitsega voonditeks on iiks viis seda saavutada;

seda saab rakendada vihese asustustihedusega aladel.

Teisteks looduslike piihapaikade kaitsmise meetoditeks
on asjakohane tsoneerimine, kiilastusradade ja teede raja-
mine nii, et need vildivad tundlikke piirkondji, loodusesse
minekuks lubade kasutamine ja hoolikas jirelevalve nen-
de viljastamise tile ning volitatud teejuhtide kohustuslik
kasutamine. Suure kiilastussurve puhul voib vajalikuks
osutuda selge mirgistus ning ddrmuslikel juhtudel ka eriti
haavatavate alade eraldamine aiaga (vt fotod).
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2.5 Tsoneerimine

Umbritseda looduslikud piihapaigad tugi-, puhver- ja
lileminekuvéénditega, eriti sellised piihapaigad, mis
on altid kahjulikule véalisméjule

Tsoneerimine on tavaline maakasutuse planeerimise ja
korraldamise to6riist nii kaitsealade kaitsekorraldus-
kavades kui ka arengukavade maakasutusplaanides.
Tsoneerimist saab looduslike piihapaikade kaitse toeta-
miseks kasutada mitmel viisil, miirates konkreetsetele
geograafilistele aladele kindlad kaitse-eesmirgid ning
piirates kasutust ja ligipddsu.

Paljudel looduslikel piihapaikadel on juba traditsioo-
niline tsoneerimissiisteem, mis sarnaneb kaitsealade tso-
neerimisele. Niiteks on neil sageli tuumikala ehk ,sise-
mine pithamu”, kuhu on lubatud astuda vaid vaimsetel
juhtidel, ning teised, tseremoniaalseks kasutamiseks v6i
ligipadsuks méeldud alad. Seet6ttu tugineb kaitsealadel
asuvate looduslike piihapaikade uus tsoneerimiskord
ideaalis traditsioonilisele tsoneeringule, mille on kind-
laks mddranud eestkostjad, sageli juba sajanditepikkuse
tava pohjal. Kaitsealade valitsejad peavad pingutama, et
moista digesti igasuguseid traditsioonilisi tsoneerimis-
p6himotteid, mis voivad olemas olla.

Tsoneerimist saab kasutada ka piiratud ligipadsu voi

varjatuse saavutamiseks, mida arutatakse suunises 2.4.

Sellised looduslikud pithapaigad, mis néuavad minimaal-

set hiirimist, v6ib niiteks timbritseda laiema vo6ndiga,
kuhu ligipdis on piiratud.

Loodusliku piihapaiga sees olevaid alasid saab kaitse
t6hustamiseks samuti tsoneerida. Kaya Kinondos, iihes
pithadest metsadest, millest koosneb Keenia Kaya maa-
ilmapidrandi ala, on 4aya vanemad lubanud 6koturismi,
toetudes traditsioonilisele sisemisele tsoneeringule. Vilja
on arendatud kiilastusrajad ja kiilastustsoon, kindlaks
miiratud riietumisnéuded kiilastajatele ning alad, kus
pildistamine on lubatud ja kus mitte (vt juhtumiuuring

5 ja fotod).

Looduslike piihapaikade siilitamisel saab tohusalt
rakendada ka UNESCO biosfairikaitseala pohimotteid.
Selles mudelis voib tuumalaks olla looduslik pithapaik,
mille iimber saab rajada puhver- ja tileminekuvéondid.®!
Teatud olukordades, eriti kui looduslikku pithapaika
timbritsev piirkond on varasemaga vérreldes muutu-
nud, voib puhvervéénd toetada teisi tegevusi voi kaitse-
eesmirke. See v6ib aidata kogukonnaliikmetel elatist
teenida. Selle niiteks on majanduslikult oluliste puude
(nt vilja- véi kiittepuu) kasutamine pitha metsa servas.
See voib kaasa aidata metsa kaitsmisele, mirkides selgelt
dra selle asukoha, ning toetades samas ka kohalike ela-
tist. Teistel juhtudel voib osa puhvervédndist koosneda
kohalikest liikidest, mida looduslikus piihapaigas leidub.
See toetab piirkonna loodusviirtusi ja ka elupaikade
taastamist (suunis 2.6).

Juhtumiuuring 5. Kaya piihad metsad Keenias

Taimeokoloogid avastasid 1980. aastate 16pus, et viikesed, kuid bioloogiliselt silmapaistvad Keenia ranniku-
metsade lapid on tegelikult kogukondlikult hooldatavad hiied. See pani aluse heale koostoole tradit-
siooniliste eestkostjatega Mijikenda héimudest. 2007. aastal tipnes koostdd kaya metsade esitamisega
maailmapirandi nimekirja.

Kaya tihendab ,kodukoht” ning kayad tihistavad Mijikenda iiheksa héimu esimeste kiilade asukohti. Teiste
rithmade poolt ohustatud Mijikendad otsisid pelgupaika tihedates rannikumetsades, kuid kolisid hiljem
kaya'dest vilja ning asusid mujal maad harima. Niiiidseks on alles nelikiimmend iiheksa k2yz metsa, mis
on viikesed, kuid suure elurikkusega jianukid kunagistest ulatuslikest metsadest. Uuringud on niidanud,
et ehkki £zya'd moodustavad tinapieval iiksnes 10% Keenia allesjdinud rannikumetsadest, esineb neis
ebaproportsionaalselt suurel arvul haruldasi taimi. 27-st rannikupiirkonna metsaalast, mille suhteline
kaitseviirtus oli korgeim, olid seitse £zya metsad. Enam kui pool Keenia haruldastest taimedest kasvab
rannikualadel ning paljud neist esinevad kaya metsades.

Ohud. Alates 1970. aastatest on arengusurve kaasa toonud selle, et moned £ayz metsade osad on itha
laieneva turismitdostuse tottu hivinud. Teisteks ohtudeks on loata raie turistidele puunikerduste tegemiseks,
samuti vajadus tagada kohalike elanike elatis. Ehkki Mijikendad ise austavad traditsioonilist korraldust,
on traditsiooniliste institutsioonide tugevus kahanenud, eriti kuna aladele on elama asunud inimesed, kes
ei ole niivord valmis Mijikendade seadustele alluma. Survet on veelgi suurendanud rahvaarvu tous, elatise
teenimise vajadused ja vaesus. Korgtaseme turismitédstuse areng Keenia rannikul on tekitanud tiiiipilise

81 UNESCO, 2003b.
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l6he hotelliderivi ning arenemata sisemaa vahel, kus asub suurem osa kaya’sid.*

Nihes oma hiisi ohustatuna, asusid 42y« vanemad taotlema valitsuse toetust. 1980. aastate iihine kaitsete-
gevus tipnes 1992. aastal rannikumetsade kaitseiiksuse rajamisega. Tegemist oli Keenia Rahvusmuuseumide
projektiga, mida toetasid WWF ja kaya hoimude vanemad.

Oiguslik kaitse. Oigusliku kaitse taotlemise parima viisi valimine tekitas eriarvamusi. Iseiranis vaieldi jirg-
mistel teemadel: kzya'de tugevad vaimsed, kultuurilised ja ajaloolised véirtused; kogukonna suhteliselt hea,
aga moneti piiratud ligipads; range kaitse vajadus. Kuidas kaitsta, aga voimaldada traditsioonilist kasutamist?
Kaaluti voimalusi kuulutada hiied metsareservaatideks, riiklikeks malestisteks v6i isegi rahvusparkideks.
Igal pakutud variandil oli erinev korraldav asutus, oma 6iguslik lahendus, kasutus- ja valitsemisstruktuur

ning ka omad head ja halvad kiiljed.

Viimaks valiti riikliku milestise staatus Keenia Rahvusmuuseumide valitsemisalas. See voimaldas range
kaitse, kohalike elanike ligipdisu ja kasutamise ning kultuuriliste ja bioloogiliste vdirtuse aktiivse kaitse
parima vahekorra. Ent isegi see ndudis milestisi ja muuseume puudutavate digusaktide iilevaatamist kaya'de
huvides. Suurem osa kaya’sid kuulutati riiklikeks milestisteks.

Neist muudatustest hoolimata on Mijikendade vanemate traditsioonilisi seadusi raske ametlikult seadustada,
sest need on algselt kehtestatud tiksnes Mijikenda hoimude litkmetele ning kuuluvad suulisse parimusse,
mida riiklikud seadused ei tunnista. Sellest hoolimata on olemas arusaam traditsioonilise haldamise oluli-
susest ja rollist. Vanemad teevad igapievaseid toiminguid ja kontrollivad traditsiooniliste reeglite taitmist;
moéningatel juhtudel kasutatakse ka £aya valvureid. Vanemad kutsuvad Keenia Rahvusmuuseumide piir-
kondliku esinduse t86tajad kohale ainult juhtudel, kui nad ise hakkama ei saa.

Kultuuriline siilitamine. Looduskaitseprogrammid on viinud 42yzde hooldamise ja pirimuslike kombe-
talituste teatava taastekkeni. Igas £2ya’s on vanemate noukogu autoriteet tugevnenud ning niiteks Kwale
piirkonnas toimub korrapiraselt piirkonna vanemate kohtumine, kusjuures kohalik esimees on automaatselt
ka piirkonnanoukogu liige. Sel teel suudab traditsiooniline juhtimisviis esindada 42y vanemate huvisid
poliitilisel tasandil.

Okoturism. Niiiid piiiitakse kaitse huvides suurendada tulusid. Kwale piirkonnas Kaya Kinondos toetab
WWE okoturismi projekti. Vanemad juhivad kaitsekorralduskomiteed ning on kindlaks méiranud 4aya
need alad, kuhu kiilastajad tohivad siseneda ja seal pildistada, samuti alad, mis on puutumatud ja kus ei
tohi pildistada. Nad on miiranud kindlaks ka niiteks radade rajamise tingimused. Uhe raja puhastamise
jarel leidsid vanemad, et liiga palju taimkatet oli eemaldatud, ning méirasid projektile trahvi. Kaya serva
on rajatud tagasihoidlik kiilastuskeskus, kohalikust kogukonnast valitud vabatahtlikud giidid on saanud
viljabppe. Giidid peavad lihedalasuvates hotellides ekskursioonilette, kus reklaamivad poolepievaseid
ekskursioone koos kiila kiilastamise ja einega.

Ehkki vanemad miirasid kiilastamiseks vaid viikese osa kaya’st, leidsid nad siiski, et loodus vajab vahepeal
inimestest tiielikku puhkust. Seepirast otsustasid nad, et igal neljandal pieval, mis on Mijikenda tradit-
sioonilise neljapievase nidala puhkepiev, on mets turistidele suletud. Mijikenda kalendri teisendus liine
kalendriks niitab turistidele, millistel pdevadel on mets suletud. Erandi tegemiseks tuleb vanematelt iga

kord eraldi luba kiisida.

Kayade pikaajaline siilimine. Viimase 20 aastaga on tehtud suuri edusamme kayz'de pikaajalise sdilimise
tagamiseks. Toestatud on nende korge bioloogiline mitmekesisus, traditsiooniline haldus on pilvinud
tunnustuse ja taaselustatud. Haldajatel on seaduslik tunnustus ning maakasutuse muutumisest ja maa
tilekasutamisest tulenevad otsesed ohud on kontrolli all, kohati isegi peatatud. Sellest hoolimata annab
valitsus vihe otsest rahastust, Keenia Rahvusmuuseumid séltuvad vilisest toetusest ning kaya'de vanemad
peavad igapdevases tegevuses suuresti omade joududega toime tulema. See tekitab probleeme, sest metsad
ja vanemad on jagunenud laiali suurele alale.

Piirkonnas to6tavate inimeste arvates séltub #zya metsade pikaajaline siilimine sealsete kogukondade
elatise paranemisest ja sissetulekuallikatest. Kui elatis paraneb ja leitakse alternatiivseid sissetulekuallikaid,
jddvad olemasolevad metsad alles. Kwale piirkonna kolmes £aya’s on kiivitatud mikrofinantseerimisskeem

>

82 Sindiga, 1996.
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vord (Wild jt, 2007).

majandusarengu toetamiseks. See tegevus on aga alles varases jirgus ega mojuta kohalike elatist veel kuigi-

Autor: koostanud R. Wild, tuginedes intervjuudele vanem Abdalla Ali Mnyensi’ga, kes on Kaya Kinondo vanematekogu
esimees, Kwale piirkonna kayade komitee esimees ning kaya piitkonnanduniku kandidaat. Vanemad Omar Rashid
Kituzo, Kaya Kinondo vanem ja 8koturismi komitee aseesimees, Ali Mwalimu Mwarandani, #2yz metsavaht, Hemed

Mwafundjo, koordinaator, Kaya Kinondo ékoturismi projeke. Lisaks refereeritud: Githitho, 2003 ja 2006.

2.6 Uhendamine ja taastamine

Uhendada looduslikud piihapaigad roheliste korido-
ride abil iiksteisega ja teiste sobivate 6koloogilistelt
tingimustelt sarnaste aladega ning rikutud maastike
puhul kaaluda laiema ala elustamise esimese sam-
muna looduslike piihapaikade taastamist

Looduslikud pithapaigad on sageli haruldaste, endeem-
sete voi ohustatud liikide viimaseks pelgupaigaks keset
tugevalt muudetud ja kahjustunud maastikke. Sageli on
see voimalik tinu traditsiooniliste eestkostjate pakuta-
vale kaitsele. Oma elurikkusega seotud véirtuste tottu
voivad need moodustada tuumalad, kust saab alustada
ulatuslikumate loodusliku taimkattega alade taastamist.
Niiteks v6ib hiite suurt taimestiku mitmekesisust kasu-
tada ressursina, mis voimaldab &kosiisteemi taastamist
suktsessiooni ehk koosluste vahetumise toel.®* Sarnase
voi omavahel seotud taimkattega koridoride siilitamine
voi rajamine looduslike pithapaikade vahel voib tugev-
dada nende piisivust ja kaitsevddrtust. Looduslikud pii-
hapaigad voivad tiita ka nn 8koloogiliste astumiskivide
voi elupaigasaarte osa, mis voimaldavad liikidel maastiku
piires liikkuda. Need voivad olla liikide siilimisele oluli-
sed ka kliimamuutuste perioodil. Et méista looduslike
pithapaikade osa maastikku katvates 6koloogilistes vor-
gustikes, arvestades seejuures kliimamuutuste méju, on
vajalikud tdiendavad uuringud (suunis 2.8).

2.7 Okosiisteemne lahenemine

Kasutada maa, vee ja eluslooduse tervikliku kaitse
pohistrateegiana 6koslisteemset Idhenemisviisi, mis
toetab oiglast sddstvat kasutamist ja kaitset ning
hélmab ka kultuurilisi ja vaimseid vdartusi

Okosiisteemne lihenemine on viimastel aastatel muu-
tunud bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni vétme-
sonaks.? See eeldab allakirjutanud riikidelt riiklike

Shepherd, 2003; 2004.
Shepherd, 2003; 2004.
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tegevuspohimaétete ja oigusaktide praktilise viljundi
viljatoStamist, samuti kogemuste jagamist soodusta-
vate meetmete kasutuselevottu. [IUCNI dkosiisteemide
majandamise komitee (CEM) propageerib dkosiisteem-
set lihenemist ning on vilja té6tanud menetluse oma
tegevuspohimoétete praktikas juurutamiseks.®> Allpool on
kirjeldatud nii seda lihenemist kui ka menetlust.

Okosiisteemne lihenemine on maa, vee ja eluslooduse
tervikliku kaitse strateegia, mis toetab diglast sddstvat
kasutamist ja kaitset ning aitab saavutada tasakaalu kon-
ventsiooni kolme eesmirgi vahel: elustiku mitmekesi-
suse kaitse, selle jatkusuutlik kasutamine ning kulude
ja tulude aus ja diglane jagamine.

Okosiisteemse lihenemise pohimétete praktikasse
juurutamise menetlus jagab 12 pohimatet viide jirjes-
tikusse etappi:*

e Esimesed ja peamised asjaolud: piirkond ja tihtsa-
mad huviriihmad.

e Jirgmised asjaolud: kosiisteemi struktuur, funkt-
sioon, tervis ja majandamine.

¢ Majanduslikud asjaolud.

¢ Ruumis kohanduv kaitsekorraldus: moju lihedal-
asuvatele dkosiisteemidele ja lihedalasuvatelt ko-
stisteemidelt.

o Ajas kohanduv kaitsekorraldus: pikaajalised eesmar-

gid, paindlikud viisid nende saavutamiseks.

Okosiisteemne lihenemine eeldab huvirithmade vara-
jast viljaselgitamist ning nieb ette neli pohilist etappi.

1. etapp. Selgitada vilja olulisemad rithmad, kellel
on huvisid nimetatud 6kosiisteemis.

2. etapp. Jagada nad esmasteks, teisesteks ja kolman-
dateks huviriihmadeks ning hinnata nende vaateid sellest

lihtudes.

Ramakrishnan jt, 1994, 1996, viljaandes Ramakrishnan, 2003.
Lisati 2000. aastal konventsiooniosaliste 5. konverentsil (otsus V/6).
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Loodusvaradest koige enam soltuvad osalised tuleb
kindlalt arvata esmasteks huvirithmadeks.

Suure méjuvdimuga osalised, kes tuleb pigem arvata
teisesteks voi kolmandateks, voivad holmata neid, kes
elavad ressursi lihedal, kuid ei s6ltu sellest mirkimis-
vidrselt, nt valitsusametnikud ning rahvusvahelised
looduskaitseorganisatsioonid.

3. etapp. Hinnata huvirithmade suhtelist tegevus-
voimekust ja -valmidust seoses okosiisteemiga.

4. etapp. Asutada huvirithmade néukogu, mis hakkab

regulaarselt kohtuma.

Okosiisteemne lihenemine annab t6husa ja laialdaselt
tunnustatud maakasutusraamistiku, milles on voimalik
kisitleda ka looduslikke piihapaiku. Praegusel ajal on
saadaval mitmeid vahendeid 6kosiisteemse lihenemise
elluviimiseks.?” Looduslike piithapaikade jaoks on ise-
dranis oluline pirimuslike 6koloogiliste teadmiste ja pélis-

rahvaste haldussiisteemide méistmine (suunis 4.3).

2.8 Maastikuline lahenemine

Kasutada looduslike piihapaikade puhul maastikulist
lahenemisviisi, mis tunnustab nende osa laiemas
kultuurmaastikus, kaitsealade siisteemis, roheliste
koridoride vorgustikus ja muus maakasutuses

Lisaks nende enda viirtusele on looduslikud piihapaigad
osa laiemast maastikust. Ménedele kogukondadele on
kogu maastik piiha ning osal aladel on kindel otstarve
ja veelgi suurem vaimne viirtus. Ménedest pithadest
maastikest voivad ametlikud kaitsealad moodustada vaid
viikese osa kogu alast. Teistes kogukondades asuvad
looduslikud pithapaigad ,tavalisemates” maastikes, aga
voivad olla mitmesugusel viisil tihendatud, sh miiiidliselt,
ajalooliselt voi fiiiisiliselt palverinnuteede abil, samuti
tihishalduses olles. Aja jooksul muudab inimtegevus pal-
jude selliste maastike elusloodust. Jarjest enam saadakse
aru, et elupaikade muutmine inimeste poolt, vihemalt
teatud miiral, on pigem reegel kui erand, ja isegi koi-
ge kaugemates kohtades v6ib niha kohalike ja pélis-
elanike pohjustatud muutusi. Seetottu on pdlvkondade
jooksul kujunenud palju maastikke, mida inimene on
mirgatavalt mojutanud ja mille taimkate on muutunud.
Sellistes maastikes asuvad sageli eriliselt pithad, suures
osas looduslikud paigad.

Nende maastike siilitamine pohineb maastikukaitse-
ala mudelil. Maastikukaitseala mudel ithendab looduse
ja kultuuri kaitse ning siilitab inimeste suhte maaga,

soodustades ka hoolt maa eest.®®

Nagu on kirjeldanud Adrian Phillips:

»2Maastikku v6ib vétta kui kohtumispaika, kus saavad

kokku:

¢ loodus ja inimene — saame vaadata, kuidas nad koos
mojudes tekitavad kindla koha;

¢ minevik ja olevik — saame vaadata, kuidas maastikus
on iiles tihendatud meie loodus- ja kultuurilzgu;

e ainelised ja vaimsed véirtused — saame vaadata, kui-

das need maastikus kokku saades annavad meile
arusaamise iseendast.’?

Erinevatel looduslikel piihapaikadel on tihtis osa ai-
nulaadsete kohtade loomises, mis kajastavad loodus- ja
kultuurilugu ning on identiteeditunde allikad. Seetottu
on maastikukaitseala mudel looduslike pithapaikade

kaitse jaoks oluline.

Ajalooliselt on selliste maastike kaitsele pdératud vihem
tihelepanu kui nn rangelt kaitstavatele aladele, milleks
tavaliselt loetakse TUCNi I-1V kategooria alasid.

Viimastel aastatel on aga kanda kinnitanud lihe-
nemine, mis tunnustab nii looduslikke kui ka inim-
tekkelisi elemente sisaldavate maastike viirtust.® Kaks
pohilist ametlikku tunnustusmehhanismi on ITUCNi
V kategooria (maastikukaitsealad) ning maailmapirandi
konventsiooni kultuurmaastikud.”® Neil kahel teineteist
tiiendaval lihenemisel on erinev réhuasetus. ITUCNIi
maastikukaitsealade kategooria rohutab peamiselt loo-
duskeskkonda, elustiku mitmekesisust ja 6kostisteemi
terviklikkust peamiselt riiklikul voi kohalikul tasandil.
Maailmapirandi konventsiooni kultuurmaastike puhul
on rohk peamiselt inimajalool, kultuuritraditsioonide ja
sotsiaalsete vidrtuste jitkuvusel ning piitidlustel silma-

paistvate universaalsete viirtuste poole.”!

2.9 Arengukavade koostajate
toetus

Arengukavasid koostavad asutused on véljaspool
paljusid kaitsealade siisteeme peamised maakasutuse
planeerijad. Piilida saavutada nende ja teiste huvi-
rithmade toetus looduslike piihapaikade tunnusta-
miseks suuremas maapiirkonnas

Ehkki kiesoleva juhendi peamiseks sihtgrupiks on
kaitsealade valitsejad, tiidavad maakasutust puuduta-
vates otsustes suurt osa arengukavasid koostavad asu-
tused. Arengukavade koostajad vastutavad regionaalsete
kavade ja kohaliku strateegilise arengu voi maakasutuse

8 hetp://www.iucn.org/themes/cem/ourwork/ecapproach/index.html

8 Brown jt, 2005.

Brown jt, 2005.
Phillips, 2005.
Brown jt, 2005.
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plaanide eest. Arengukavade koostajad konsulteerivad
sageli kaitsealade valitsejatega ning viimased saavad aren-
gukava koostamisel arvamust avaldada. Nad noustavad
arengukavade koostajaid regulaarselt maa-alade bioloogi-
lise ja kultuurilise véirtuse osas ning saavad arengukava
koostamise ajal seista hea piihapaikade tunnustamise ja
kaitse eest.

Uute kaitsealade kavandamisse kaasatakse toenioli-
selt ka arengukavasid koostavad asutused. Sageli nduab
seadus, et uute kavade koostamisel ja arendustegevuses
tuleb kohalike huvidega arvestada. Paljudes riikides ei ole
aga selgeid arengu kavandamise menetlusi ning kavade
koostajatel ei ole 8koloogia ja kultuuri vallas piisavaid
teadmisi, millele otsustes tugineda. Kaitsealaasutused
voivad toetada regionaalarengu kavade koostajaid infoga
alade kultuuriliste ja bioloogiliste viirtuste kohta ning
aidata neil suhelda piihapaikade eestkostjatega.

2.10 Kaitsealade liigid ja valitse-
mine

Tunnustada looduslike ptihapaikade leidumist koiki-
dele IUCNi kategooriatele ja valitsemisvormidele
vastavatel kaitsealadel; tunnistada, et kbiki plihapaiku,
mis jddvad ametlikest kaitsealastlisteemidest vélja, on
véimalik tunnustada ja toetada erinevate 6iguslike ja
traditsiooniliste vahendite abil vastavalt eestkostjate
soovile, sh kogukonna kaitsealadena

Kaitsealakategooriad. Looduslikke piihapaiku leidub
koigi IUCNI kategooriate kaitsealadel.”> Méned loodus-
likud pithapaigad, millele on kaitsealade siisteemides
miidratud eristaatus, on tunnustatud kui III kategooria
loodusmilestised. Analiiiis niitab siiski, et teatud juhtu-
del voib abi olla iikskoik millisest IUCNi kategooriast.
Borrini-Feyerabend jt (2004) mirgib, et konkreetsete
juhtumite analiiiis aitab otsustada, kas ranged kaitse-
eesmirgid sobivad kogukonna osalusega kaitsetegevuses,
ja hinnata, kui t6husad on traditsioonilised kaitsevotted,
sealhulgas kogukondade enda poolt kehtestatud maa-ala
kaitse ja loodusvarade kasutamise piirangud. Tegelikult
on toenioline, et paljud looduslikud pithapaigad vasta-
vad ligipdisu ja kasutuse poolest [IUCNIi koige korgemale
kaitseastmele, Ia kategooriale, mille alla kiivad range
kaitse all olevad loodusreservaadid. Niiteks paljudes
Aafrika ja Aasia hiites on igasugune viljaviiv kasutus
ddrmiselt piiratud ning taimede kogumine, kiittimine ja
ligipdis on reguleeritud rangete keeldudega. Sel péhjusel
ongi neis hiites vdga suur elurikkus.

Teine piiratud kasutuse niide on taotlus Hiina

Verschuuren jt, 2007.
Borrini-Feyerabend jt, 2004.
Sandwith jt, 2001.
Drobyshev Yu jt, 2007.
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valitsusele keelata ronimine Kawagebo miele, lihtu-
des kohalike elanike piihadest vidrtustest. Kawagebo
Yunnani provintsis, viga piiha Kailase migi Tiibeti
autonoomses piirkonnas, Machhapuchhare Nepalis
ning Gangkhar Puensum Bhutanis on ithed vihestest
Himaalaja miestiku tippudest, mis on alpinistide poolt
veel vallutamata (vt tekstitahvel 6).

Kaitsealade valitsemine. Viimasel ajal on jirjest
enam tihelepanu pdodratud kaitsealade valitsemistiiiipide
paljususele, eriti kogukonna tasandil. 2003. aasta maa-
ilma kaitsealade kongressil tutvustati kaitsealatiiiipi

ykogukonna kaitsealad” (Community Conserved Areas,
CCA), mille alla kiivad looduslikud pithapaigad ja
teised kohad, mis on pika aja jooksul olnud kohalike
kogukondade ja polisrahvaste kaitse all. Seda tipsustati
hiljem maailma kaitsealade komisjoni , Kaitsealade hea
tava suuniste” viljaandes nr 11, mis késitles kohalikke
ja polisrahva kogukondi ja kaitsealasid.”® Paljud selles
dokumendis kirjeldatud soovitused ja tegevuspohimétted
on looduslike pithapaikade seisukohalt suure tihtsusega
ning toetavad kiesolevas juhendis esitatud suuniseid
(vt ka tabel 1 ja 8. lisa).

2.11 Rahvusvaheline moode

Tunnistada, et osa looduslikke piihapaiku ja neid pii-
haks pidavaid kultuure paikneb eri pool rahvusvahelist
piiri ning osa neist voib paikneda olemasolevate voi
veimalike piiritileste kaitsealade territooriumil v6i
ldhikonnas

Piiriiilesed kaitsealad on aidanud kaasa piiriiilese koos-
t66 parandamisele. Kaitsealade piiriiilese koostdo idee
tekkis juba 1932. aastal Kanadas ja USAs. Viimastel
aastatel on arendatud ka teisi piiriiileseid kaitsealasid.”
Piiriiilese kaitseala eriliik on ,,rahupark”, mille eriliseks
eesmirgiks on soodustada rahu ja koostdd, samuti loo-
dus- ja kultuuriviirtuste kaitset ja hooldust.

Paljudel piiriiilestel kaitsealadel leidub kultuurilisi
ja vaimseid viirtusi ning méned neist on ka loodusli-
kud piihapaigad. Niiteks Kgalagadi piiriiilene kaitseala
Botswana ja Louna-Aafrika piiril on kaua olnud piiha
nii Khoi kui ka Sani héimudele. Praegu kiib piiriiilene
koostdo ka Venemaa Féderatsiooni ja Mongoolia vahel,
kes uurivad koos burjaatide jaoks piiha Baikali jirve
vesikonda.”

»Meie piiha Baikali jirv, mis asub Mongoolia ja Vene-
maa vahel, maailma vanim ja siigavaim jirv, on kodu

enam kui 3000 liigile, kellest ligi pool on endeemsed.
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Tahvel 6. Alpinistidele keelatud plihad maed

Nepalis asuv Machhapuchhare on Gurungi hdimude jaoks piiha ning selle tippu pole keegi kunagi roninud. Ainus
teadaolev katse makke tdusta tehti 1957 aastal.®® Ekspeditsioon joudis pdhjaseljandikku médda 50 m kaugusele
tipust, kuid ei tdusnud sellele; nad olid kohalikele vanematele lubanud, et ei tdsta austuse margiks oma jalga
péris tipule, lisaks pidid nad méejumalanna lepitamiseks jatma orus asuvasse templisse ohvriannid. Sestpeale on
Machhapuchhare ametlikult ptihaks kuulutatud ning alpinistidele keelatud.

Gangkhar Puensum on Bhutani kérgeim magi ning maailma kdrgeim vallutamata tipp, mis ulatub 7570 m Ule
merepinna ning on suhtelise kdrgusega 2990 m. Parast seda, kui Bhutan 1983. aastal alpinistidele avati, on neli
ekspeditsiooni 1985. ja 1986. aastal teinud ebadnnestunud kaitseid Gangkhar Puensumi vallutada. 1999. aastal
joudis Uks meeskond aga edukalt mé&e korvaltipule, liginedes sellele Tiibeti poolt. 1994. aastast peale on Bhutanis
keelatud ronida 6000 meetrist kdrgematele tippudele, et austada kohalikke uskumusi; 2003. aastast alates on
keelatud alpinism kui selline.

Kailase magi on maailma kdige ptiham magi rohkem kui miljardile inimesele: hinduismi, budismi, dzainismi ning
Tiibeti pdlise boni usu jargijatele. Budistliku parimuse jargi lendas Tiibeti kdige kuulsam joogi Milarepa 12. sajandil
voluvéel tippu ning sestpeale pole teada Uhtki katset Kailase tippu t6usta.

Allikas: http://en.wikipedia.org/wiki

Burjaatide hoimud seovad oma piritolu otseselt laialdaselt tunnustama ja pidama eriti oluliseks polis-

Baikaliga ning tunnevad oma pélvnemist kuni loodus-  rahvastele suhtluses valitsusviliste osalejatega, kes piiiia-

vad nende maad ja varasid oma voimu all hoida v6i saada
98

like esiisade, jirveloomade ja -taimedeni. Pithapaikades

leiduvat eluvormide mitmekesisust saab seletada asja-  neile kas arendamiseks voi kaitseks juurdepiis”.

oluga, et pithapaigad on kindlate perckondade ja hoi- Vaba ja teadlik eelnev néusolek on kehtestatud rahvus-

mude piritolukohad ning neid on kaitstud, sest paljusid

por vahelises diguses ning seda on tunnustatud paljudes

eluvorme peame meie oma esivanemateks. X . . . . .
rahvusvahelistes dokumentides ja organisatsioonides,

Diiriiileste kaitsealade kultuuriliste ja vaimsete vddrtus-
te siigavam moistmine on viirtuslik. Samal ajal voivad
looduslikud piihapaigad olla kohad, kus pilvivad tihe-

lepanu teised olulised véirtused, nditeks rahu tagamine.

3 Soodustada huviriihmade nous-
olekut, osalust, kaasatust ja
koost6o6d

3.1 Eelnev nousolek

Tagada asjaomaste eestkostjate vaba ja teadlik eelnev
néusolek enne looduslike plihapaikade iihendamist
uute ametlike kaitsealade ja kaitsealasiisteemidega
ning plihapaiku méjutavate kaitsekorralduspéhimétete
kavandamisel

Vabast ja teadlikust eelnevast nousolekust on saanud
tildeunnustatud péhimaote.

»Rahvaste digust anda voi jitta andmata oma vaba
ja teadlik eelnev nousolek tegevustele, mis mojutavad
nende maad, territooriumi ja loodusvarasid, on hakatud

96 Reynolds, 2003.

97 Khamaganova, 2007.

9% Colchester ja Ferrari, 2007.
99
190 Colchester ja Ferrari, 2007.
101 [FAD, 2005.

sealhulgas bioloogilise mitmekesisuse konventsioonis ja
IUCNis.” Riiklikes igusaktides pohiméte nii laialdaselt
ei kajastu ning selle rakendamisel esineb mirkimisviir-
seid liinki.!® P6llumajanduse Arendamise Rahvusvahe-
line Fond'" on selgitanud: ,Vaba ja teadliku eelneva
néusolekuga tunnustatakse polisrahvaste siinniparaseid
ja esmaseid 6igusi oma maale ja varadele ning austatakse
nende seaduslikku 6igust néuda, et kolmandad isikud
astuksid nendega vordsetesse ja lugupidavatesse suhe-
tesse, mis pohinevad teadliku néusoleku pohiméceel”.'
Vaba ja teadliku eelneva nousoleku aluspohimétted voib
kokku vétta jirgmiselt: i) teave mis tahes kavandatava
algatuse ja selle méjude kohta ning asjaomane konsul-
teerimine; ii) polisrahvaste tegelik osalemine ja iii) esin-

dusasutused.

Polisrahvaste 6igust vabale ja teadlikule eelnevale
néusolekule toetatakse ka URO pélisrahvaste diguste
deklaratsioonis. Deklaratsiooni artiklis 32 sitestatakse, et
polisrahvastel on 6igus miiratleda ja arendada eelistusi
ja strateegiaid oma maade voi territooriumide ja muude

varade arendamisel, sealhulgas 6igus néuda, et riigid

Nt maailma kaitsealade V kongressil solmitud Durbani kokkulepe, 6. lisa.

102 Inimoiguste komisjon, inimoéiguste edendamise ja kaitse allkomisjon, pélisrahvaste t66rithm, 22. istungjirk, 19.-23. juuli

2004, Ik 5.
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hangiksid neilt vaba ja teadliku néusoleku enne mis
tahes projekti heakskiitmist, kui see puudutab pélis-
rahvaste maid voi territooriume ja muid varasid, eriti
maavarade, vee ja muude loodusvarade arendamiseks,

kasutamiseks voi kasutusse votmiseks.!%

Polisrahvaste 6igust vabale ja teadlikule eelnevale
noéusolekule on hakatud hindama iihiskonna ja kesk-
konna jitkusuutlikkuse saavutamise olulise vahendina.
Selle diguse austamine looduskaitseasutuste poolt peaks
tegema lopu kahetsusviirsetele konfliktidele, mis on tek-
kinud polisrahvaste ja nende inimeste vahel, kes piitiavad

luua pélisrahvaste territooriumidel kaitsealasid.'**

Selle olulise diguse kinnitamisest hoolimata niitab
kogemus, et pohimétte ja tegelikkuse vahel on mirki-
misviirne lohe. Vaba ja teadliku eelneva nousoleku tohu-
saks kasutamiseks tuleb tegeliku néusoleku toetamiseks
tuua mingu muud tegurid, sealhulgas suurendada kogu-
konna suutlikkust, pakkuda pidevat 6igusnéustamist
ja parandada pélisrahva institutsioonide esindatust.'®
Sageli n6uab see kogukondade toetamist olulisteks libi-

ridkimisteks vajalike ettevalmistuste tegemisel.'*

3.2 Vabatahtlik osalus

Tagada, et riik vé6i muud huviriihmad tegutsevad
looduslike plihapaikade kaitse korraldamisel asja-
omaste eestkostjate néusolekul ja nende vabatahtlikul
osalusel

Kohalike elanike vabatahtlik osalus pithapaikade kaitsmisel
on tihtis pohiméte. On oluline, et asjaomased eestkostjad
ja kaitsealade valitsejad kaitsealadel asuvate piihapaikade
kaitset toetavaid programme omavahel arutaksid. Ajaloo-
listel pohjustel ei pruugi valitsusasutuste ja eestkostjate
suhted olla head ning usaldust voib nappida. Pithapaikade
toetusprogramme tuleks algatada ainult eestkostjate nous-
olekul; eestkostjad voivad peljata, et viliste isikute kaasa-
misel voidakse pithapaiku kahjustada véi riivetada. Selliste
hirmude v6i kartuste korral tuleb nendesse suhtuda tiie
tosidusega ning survet ei tohi avaldada.
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FPP, 2004, 3. lisa.
Colchester ja Ferrari, 2007.
IFAD, 2005.

Colchester ja Ferrari, 2007.

Pollumajanduse Arendamise Rahvusvaheline Fond, 2005.
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3.3 Kaasamine

Teha koik endast olenev, et tiielikult kaasata loodus-
like plihapaikadega seotud otsuste tegemisse kbik
asjaomased eestkostjad ja peamised huviriihmad,
kaasa arvatud torjutud osapooled, ning méérata
tdpselt kindlaks selliste otsuste, sealhulgas kérge-
ma ja riikliku tasandi poliitikaga seonduvate otsuste
tegemise kord.

Paljude erinevate huvirithmade kaasamine otsustamisse
on viga oluline. Kohalike v6i poliskogukondade jaoks
pitha paiga puhul véivad huvirithmade hulka kuuluda
kogukonna juhid, h6imuvanemad, pealikud, usujuhid,
traditsioonilised maa omanikud ja kasutajad, teadmis-
te kandjad, samuti kogukond tervikuna. Méne maa-
ilmareligiooni pithapaiga puhul voib see h6lmata eri
tasandi vaimulikke voi usujuhte. Huviriihmade analiiiis
voib aidata moista piihapaigaga seotud erinevaid osalisi

(tahvel 7).

»Osalemine néuab siiski pikemat rakendusperioodi,
paindlikke sekkumisviise, hoolikat seiret ja hindamist

ning huvirithmade tohusat teabevahetussiisteemi”.!”

Oige on kaasata kogukonna v6i kogukondade t6rju-
tud ja/voi vihemusliikmed. See v6ib osutuda keeruliseks,
eelkoige juhul, kui véimulolijad seavad osalemisele soolisi
voi etnilisi piiranguid. Samal ajal tuleb inimeste pohi-
oigustega kooskélas austada kohalikke kultuuritavasid.

Paljude erinevate huvirithmade osalemine kogukonna
tasandil on niitidseks levinud tava, ehkki seda tuleb jit-
kuvalt rohutada ja monikord ka iile korrata. Kogukonna
osalemine riigi tasandi tegevuspohimétete kujundamisel
on aga vihem levinud. Selle tulemusena tootatakse tege-
vuspohimétted sageli vilja kaugel, kohalikku olukorda
tundmata, ning need on sageli sobimatud. Pithapaiku
puudutavate riiklike tegevuspohimétete kujundamisel
on oluline kogukonna panus ja osaluse hoolikas kavan-
damine. On oluline teha vahet isikutel, kes esindavad
kogukonda ainult formaalselt, ja neil, kes seda tegelikult
esindavad. Ideaalis kaasatakse peamiste huvirithmade
ametlikud esindajad, keda nende kogukond on volitanud
enda nimel kénelema. Seda ei ole alati voimalik saavu-
tada ning teine vdimalus on piiiida kaasata inimesed,
kes esindavad peamisi huvirithmi ja kes suudavad oma
kogukonnast riikida. Ehkki esimesed on palju tugeva-
mad, v6ib viimastelt tegevuspohimétete kavandamiseks
paremini teavet saada.
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Joonis 4. Aastatuhande 6kosiisteemi hinnangu méisteraamistiku kohandamine kohalike oludega

')

Aastatuhande 6kosiisteemi hin-

nangu raamistikku on rakendatud
mitmesugustes eri tasandeid holma-
nud hindamistes. Eelkéige kohali-
kumat laadi hindamiste puhul on
tulnud raamistikku kohandada
kohalike kogukondade vajaduste
ja probleemide paremaks kajasta-
miseks. Peruu Vilcanota piirkonnas
poéliskogukondade poolt ja nende
jaoks libi viidud hindamise puhul
(vt juhtumiuuring 16) tuli raamis-
tik algusest peale uuesti iiles ehita-
da, vottes aluseks ket uate arusaama
dkoloogilistest ja tihiskondlikest
suhetest. Ket uate maailmakisitu-
se kohaselt on vastastikkus (Ayni),
ruumi ja aja lahutamatus ning kéigi
protsesside tsiiklilisus (Pachakuti)
dkostisteemide inkapirase miirat-
luse olulised koostisosad. Armastus
(Munay) ja 166 (Llankay) viivad
inimesed neid iimbritseva kesk-
konna tundma6ppimise korgemale
tasandile (Yachay) ning seepirast
on just nende niol tegu peamiste
moistetega, mis ithendavad ket ua
kogukondi loodusega. Ay/lu kujutab
endast valitsemisorganit, mis regu-
leerib koigi elusolendite suhteid.
Selle tulemuseks olev raamistik
sarnaneb aastatuhande kosiistee-
mi hinnangu méisteraamistikuga,
kuid erinevusi peetakse hindamist
libiviinud ket ua rahvale oluliseks.
Ka Vilcanota méisteraamistik si-
saldab mitut tasandit (Kaypacha,
Hananpacha, Ukupacha); kuid need
esindavad ruumilist mé6det ning
mineviku, oleviku ja tuleviku tsiik-
lilist vahekorda. Selline ruumi ja aja
kisitus iseloomustab ket ua rahva
kohanemisvéimet: nad tervitavad
muutusi ja on kohandumist soodus-
tava 6ppeprotsessi tulemusena muu-
tunud nende suhtes paindlikuks
(arvatakse, et muutuste praegune

Globaal-

okoloogilised

Pélisrahva =
funktsioonid
teadmiste Mitmekesisuse Kaypacha
kujunemine
tunnused Vaimne saavutus HananpaCha

Kohanemine

Koos arenemine
Oppimisstisteemid
Teabe ja teadmiste
edasiandmise
stisteemid

Pélised
institutsioonid
Haldusslsteemid
Tavadigus
Kokkuporked
Uhiskonnas

«— Ukupacha

Muutused lubatud
piirides

Muutuste pohjuste
ja tagajargede
keerukus

Allikas: Aastatuhande 6kosusteemi hinnang Vilcanota piirkonna kohta

tempo v6ib kogukondade koha-
nemisvoime siiski proovile panna).
Risti kujund Vilcanota skeemil on
Chakana, ket ua rahva kéige tuntum
ja ptiham mirk, mis korraldab maa-
ilma arutleva ja iihise, vastastikkust
(Ayni) rohutava otsustamise kaudu.
Pachamama sarnaneb aastatuhande
dkostisteemi hinnangu raamistiku
»okosiisteemi kaupade ja teenuste’
ning ,inimeste heaolu” kombinat-
siooniga. Pachakuti sarnaneb aasta-
tuhande ékostisteemi hinnangu (nii
otseste kui ka kaudsete) ,lilkuma-
panevate joududega”. Aylli’t (ning
Munayd, Yachayd ja Llankayd) voib
pidada reageerimisviisiks ning need
on olemuslikult seotud muutuste ja
kohanemise tsiikliga.

Vilcanota hindamise kiigus
korraldasid ket ua kogukonnad
oma tddprotsessi nii, et nad saak-
sid hinnata Pachamama teatavate
aspekride tingimusi ja suundumusi

>

(keskendudes veele, mullale ja pdllu-
majanduslikule mitmekesisusele),
nende kaupade ja teenuste muu-
tumist, muutuste pohjuseid, méju
teistele Pachamama elementidele,
kuidas kogukonnad on muutustega
kohanenud ja kohanevad ning ket
ua pohimétete ja institutsioonide
paindlikkust edasisel toimetulekul
selliste muutustega. Erinevalt aasta-
tuhande dkostisteemi hinnangu raa-
mistiku lihtsast vastavusseviimisest
kohalike tingimustega on méiste-
siisteemi viljaarendamine kohalike
moistete ja pdhimétete alusel voi-
maldanud kohalikel kogukondadel
hindamisprotsessi ise juhtida ning
andnud neile véimaluse kohalikku
keskkonda ja elanikkonda nii oma
teadmiste ja heaolup6himétete abil
hinnata kui ka otsida probleemide-
le lahendust omaenda kultuuriliste

ja vaimsete institutsioonide piires.
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Tahvel 7. Huvirihmade véljaselgitamine ja anallilis

Huvirlhmade anallisist on saanud osalusarengu protsessis hinnatud té6vahend ning selle abil plttakse dppida
paremini tundma koostéémudeleid, parandada sekkumistoiminguid, selgitada vélja, millised osalised tuleks
otsustamisse kaasata, parandada tegevuspdhimétete véljatdotamist ja jduda konfliktide mdistmiseni.

Huvirlihmadeks nimetatakse loodusvarade kasutajaid ja haldajaid, samal ajal kui huvirihmade analits viitab
vahenditele, mille abil huvirihmi vélja selgitada ja kirjeldada neid iseloomulike tunnuste, omavaheliste seoste ja
huvide p&hjal ning seoses asjaomase loodusvaraga.'®®

Allpool on esitatud paindlikult jargitavad huviriihmade analliUsi etapid:'®
e madrata kindlaks analliisi peamine eesmérk;

e Kkujundada arusaam sUsteemist ja selles tegutsevatest otsustajatest;
e selgitada vélja peamised huvirihmad;

e uurida huvirihmade huve, omadusi ja tegutsemistingimusi;

e selgitada vélja huvirihmade koostddtavad ja -kontekst ning

e madratleda huvirihmadega t66tamise véimalused.

Tahtis on mbelda jargmistele kiisimustele:
e kes maarab anallilisi eesmargi?
e kellel on suurem haéledigus?

Kaasamise algatajale seonduvad need kisimused suutlikkusega teisi kokku kutsuda, selle diguspérasuse voi
vahenditega, véimalusega valida teiste huvirihmade kaasamise v6i kdrvalejatmise kriteeriume ning digusega
médarata kindlaks p&hjus voi teema, millega seoses huvirihmi analtlsitakse. Teiste huviriihmade jaoks on tegu
sellega, kas neid margatakse voi kas neil lastakse kaasa radkida, mis omakorda tuleneb sellest, kas neil on mingi
kiisimuse puhul voimu, kas nende tegevus on diguspérane ja kui tungiv on nende jaoks kiisimus.'°

Ramirez (1999) on rea teeside alusel vélja to6tanud huvirihmade anallitsi ja konfliktide lahendamise mdiste-
raamistiku (vt joonis 5), mida tuleks t66s jargida. Teesid on kokku pandud kirjanduse pd&hjaliku labitddtamise
tulemusena ning viidata soovitatakse Ramirezi enda algupérasele kirjutisele. Raamistikus voetakse arvesse huvi-
rihmadega seotud kaalutlusi nii konflikti- kui ka rahumeelsetes olukordades.

Huvirlihmade anallidsimise vahendid ise on Uldjuhul kriteeriumide véi omaduste konkreetsed nimistud voi tabelid,
mille alusel valdkonnas tegutsevaid huvirihmi hinnatakse. Ehkki tabeleid on suhteliselt lihtne koostada, on palju
keerulisem méaératleda s6imkisimused voi probleemid, selgitada vélja probleemide piirid ning méératleda selles
olukorras olulised huvirihmad - see muutub pidevalt.

Metsavaldkonna huvirhmi hinnates selgitas Colfer (1995) valja moned inimeste ja metsa vahelise moju kdige olu-
lisemad elemendid voi néitajad (vt allpool), mida on kohandatud looduslikele piihapaikadele. Need naitajad on:

¢ lahedus (filisiline ja emotsionaalne)
See néitaja viitab eelkdige flusilisele vahemaale objektiga ja tahtsustab lahedal elavaid huvirihmi. Kuid paljud
inimesed, kellele looduslikud plihapaigad on olulised, vbivad eri pdhjustel elada kaugel. See kehtib eriti juhul,
kui ptihapaik vétab enda alla suurema ala;

e varasemad Gigused B
Eetilisest ja pragmaatilisest seisukohast on oluline tunnistada varasemast ajast kehtivaid igusi. Oiguste eira-
mine toob sageli kaasa vaidlusi ja konflikte;

* sOltuvus
Paljud kogukonnad sdltuvad tugevalt asjaomasest objektist selle vaimsete vaartuste voi pluhaduse tottu.
Séltuvus ei ole seotud niivord loodusvara otsese kasutamisega, vaid pigem kultuurilise vaartuse ja Ghiskonna
alustaladega, mida loetakse Uiha sagedamini 6kosusteemi teenuseks;

e polisteadmised
Paljud peamised huviriihmad tunnevad konkreetseid piirkondi véga hasti, olles saanud need teadmised kas
eelnevatelt pdlvkondadelt ja/véi omandanud kogemusena pika kokkupuute kaigus. Kohalike teadmiste esile-
toomine plhapaiga kohta aitab samuti konkreetsete kogukondadega kontakti luua;

¢ |oodusvara/kultuuri Idimimine
Kultuur on enamasti oma vahetu keskkonnaga tihedalt seotud. Looduslikud plihapaigad on selle ks selge-
maid véljendusi ning annavad sageli kogukonna likmetele elu métte ja eneseteadvuse;

e vOoimu nappus
Paljudel juhtudel on konkreetse objektiga seotud huvirihmadel suhteliselt véhe voimu, eelkdige kui objekt
on voetud ametliku kaitseala koosseisu. V6imu nappuse méarkamine ja selle probleemi lahendamine on huvi-
rihmade anallitsi oluline osa.

108 Ramirez, 1999.
199 Grimble jt 1995.
110 Ramirez, 1999.
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(esitatud teoses: Ramirez, 1999)

Vaidluste lahendamise slsteemid sisalda-

vad vahendajate kasutamist ning nduavad,
et osapooled ei peaks labirdakimisi “seisu-
kohtade”, vaid “huvide” Ule.

Koostddprotsessides on 3 etappi:
probleemi kindlaksmé&aramine, tegevus-
suuna kindlaksmaaramine ja rakendamine.

Huvirlihmad asuvad labi ragkima, kui
see tundub neile parem véimalus,
vorreldes eemalejadmisega.

Huvirlhmad teevad valikuid 3 liiki konflikti-
lahendamismeetodite vahel: tihine otsus,
kolmanda osalise otsus ja eraldi tegutse-
mine.

T Konfliktiolukorras
alustada siit

Joonis 5. Huvirithmade analiiiisi ja konfliktide lahendamise méisteraamistik

Huvirihmad voivad olla eristatavad,

kuid ainult need, kellel on teadmised ja
suutlikkus, on tegeliku méjuga osalejad.

Tavaolukorras
alustada siit

|

Huvirihmade anallis peab hélmama
3 tahku: probleemi olemus, selle piirid
ja osalised.

Téen&osus, et huvirihma tahele
pannakse ja ta kaasatakse, on seotud
mitme muutujaga, sh véim, pakilisus ja
legitiimsus.

Iga riihm v6i organisatsioon, kes soovib
veenda teisi huvirihmi, peaks kdigepealt
analliisima omaenda rolli ja eesmérke
ning oma suhteid huvirihmaga, keda ta
ootab osalema.

Huvirihma omadused sdltuvad
sotsiaalsetest vorgustikest, kuhu ta
kuulub, ja nende taidetavatest rollidest.

Kdigi peamiste huvirihmade kaasamiseks looduslikke
puhapaiku kasitlevatesse aruteludesse ja puhapaikade
kaitse korraldamisse on véga oluline pihapaigaga seotud
institutsioone voi isikuid h&sti mdista.

3.4 Legitiimsus

Tunnistada, et eri isikud ja riihmad on eri méaéral
oigustatud osalema looduslike piihapaikadega seotud
otsuste tegemisel

Monel looduslike pithapaikadega seotud huvirithmal on
aruteludes ja otsuste tegemisel suurem ja pohjendatum
hiileoigus kui teistel. Eriti tihtsal kohal on aja jooksul

1 Shepherd, 2003; 2004.
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viljakujunenud traditsioonilised eestkostjad. On oluline
dra kuulata need, kelle huvi piihapaiga kaitse korral-
damise otsustes on koige suurem. Praktikas jaotatakse
huvirithmad 6kosiisteemi meetodi kohaselt esimeseks,

teiseks ja kolmandaks grupiks (suunis 2.7).!!!

Eestkostja seisusega seotud niiansid tuleb endale
histi selgeks teha. Monel looduslikul piihapaigal v6ib
olla mitu erinevat eestkostjat ning enne kaasamist on
vaja pithapaiga eestkostjaid ning kogukonna laiemat
konteksti hoolikalt, péhjalikult ja lugupidavalt tundma
oppida. Tihtis on vilja selgitada autentsed eestkostjad
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ja tiiebiguslikud otsustajad. Kogukonna toimimise tiie-
likuks méistmiseks on vaja hoolikalt t66d teha ja aja

jooksul suhteid luua, eelkéige juhul, kui pithapaigad

on olulised eri kogukondadele, millega on seotud palju

kultuure ja eestkostjaid.

3.5 Vaidluste lahendamine

Kasutada vajaduse korral vaidluste juhtimise, vahen-
damise ja lahendamise meetodeid, et suurendada
traditsiooniliste eestkostjate ning hilisemate valdajate,
loodusvarade kasutajate ja haldajate vastastikust
méoistmist.

Ehkki paljudel juhtudel jouavad eri huvirithmad
looduslike piihapaikade kasutamise asjus vastastikusele
kokkuleppele,''? tuleb konflikte ja vaidlusi piithapaikade
iile siiski ette. Probleemid tekivad niiteks siis, kui piiha-
paiga valitsemisele pretendeerib mitu huviriihma. Vastas-

tikuse méistmise saavutamiseks v6ib vajalik olla vahenda-

probleem tiielikult laheneda. Osa huvirithmi ei pruugi
tulemusega rahule jiida. Ménel juhul suudavad kaitseala
valitsejad vaidluse lahendamist vahendada. Teistel juh-
tudel voivad kaitseala valitsejad olla asjaga liiga lihedalt
seotud ning vahendajatena voib vaja minna kolmandat
isikut. On vaja hoolikalt jilgida, et kaitseala valitsejad
ei ajaks orna olukorda teravaks. Sellistel juhtudel on
kasulikud olnud valitsusvilised toetusorganisatsioonid.
Vaidluse lahendamisel kaljuronimise lubamise iile USA
Kuraditornis (riiklik loodusmalestis, juhtumiuuring 6)
korraldati esmalt mitu huviriihmade kohtumist ja see-
jarel poorduti kohtusse. Pirast kohtuotsuse viljakuulu-
tamist hakkasid vaidlusosaliste suhted paranema.

Haldamise, vahendamise ja vaidluste lahendamise
vahendid on laialt saadaval ja iiha tiiustuvad (huviriih-
made ja vaidluste kohta vt tahvel 7). Labirddkimismee-
toditest, samuti kogenud ja viljadppinud vahendajate
soovitustest voib olla palju kasu. Lisaks sellele voib palju

mine ja vaidluste juhtimine. Kuigi loodetakse, et nende oleneda inimeste harimisest vaidluste vihendamise voi

votete abil 6nnestub olukorda parandada, ei pruugi viltimise alal (vt 4. pohimoétet).

Juhtumiuuring 6. Kuraditorni riiklik loodusmalestis (Mato Tipila), USA

USA esimene riiklik loodusmalestis Kuraditorn kérgub timbritsevate rohumaade ja minnikute kohal ning
paistab mitme miili kaugusele. Mustade migede ldéineserval asuv Kuraditorn ei ole iiksnes tihelepanuviirne
geoloogiline moodustis, mis kaitseb Mustade migede iseloomulikku looma- ja taimekooslust migedes ja
Pohjatasandikel, vaid on viga oluline ka kultuurilises méttes. Kuraditorn, mida Pohjatasandike hoimud
nimetasid Mato Tipila’ks — Karu Kojaks — on paljude indiaanlaste jaoks piiha koht. Samuti on see maamirk,
mis tervitab kohalikke koduteel. Lisaks on kaljuronijad pikka aega pidanud Kuraditorni iiheks paremaks
kaljuronimispaigaks P6hja-Ameerikas.

1995. aastal koostati Kuraditorni kaljuronimise korraldamise kava, et votta arvesse koigi Kuraditorni
kasutajate huve ja vajadusi ning loodus- ja kultuurivarade kasutamise méjusid. Kava kasvas vilja reast
kohtumistest kaitsealatodtajate, kaljuronijate, keskkonnariihmituste ja indiaanlaste vahel, mille tulemusena
suleti migi ronijatele juunikuus vabatahtlikult. Lisaks sellele lubatakse foderaalseaduste ja korralduste
alusel indiaanlastel riigi maal 1ibi viia oma pirimuslikke usu- ja kultuurirituaale. Kaljuronimise korral-
damise 1995. aasta kavas piiiitakse tasakaalustada kaljuronijate sportlikku ja indiaanlaste parimuslikku
tegevust. Lugupidamisest Kuraditorni pithaks pidavate indiaanlaste vastu toetas USA kaitsealade valitsus
(NPS) Kuraditorni vabatahtlikku sulgemist kaljuronijatele juunikuus, mil indiaanlased viivad labi mitmeid
parimuslikke rituaale (nt suvise pooripdeva tseremooniaid). Vabatahtliku sulgemise peamine péhjus oli
aidata moista indiaanisuguharude kultuurilist seost Kuraditorni kui olulise piihapaigaga.

1995. aasta kaljuronimise reguleerimise kava sillutas aga teed 1996. aasta kohtuasjale Bear Lodge Multiple
Use Associationi ja Bruce Babbitti vahel. Kuraditorni kuulutamine indiaanlaste piihapaigaks oli kohtuasjas
kesksel kohal. Hagejad viitsid, et mie sulgemine kaljuronijatele juunikuus propageerib usku ja rikub pohi-
seaduse 1. paranduses sitestatud digusi. Wyomingi foderaalne ringkonnakohus liikkas hagejate néuded
1998. aasta aprillis tagasi viitega, et kava kaudu teostati asutuse kaalutluséigust.

2002. aastal vaatas kaitsealade valitsus kaljuronimise korraldamise 1995. aasta kava uuesti libi. Kava aja-
kohastatud versioon avaldati 2006. aastal ja sisaldas jirgmist:

kaljuronijate teavitusprogramm: programmi meeskonda kuulub endiselt kaljuronimisinspektor ja regist-
reerimiskontoris niidatakse 6ppevideot. Videot niidatakse selleks, et parandada ronijate teadlikkust ohu-
tusest, mojust loodusele ja Kuraditorni kultuurilisele tahtsusele;

112 Dudley jt, 2005.
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ohutusnouded: kaitsealade valitsus n6uab, et teisi giide viljadpetavatel ja hindavatel giididel oleks kutse-
tunnistus. See néue parandab giidi juhtimisel liikuvate kaljuronijate ohutust; selliseid kaljuronijaid on
koigist Kuraditorni ronijatest umbes 40%;

vabatahtlik ronimiskeeld juunis: kaitsealade valitsus jitab jousse mie vabatahtliku sulgemise juunis, kui-
vord siis toimub palju parimuskultuuri rituaale. Konealune vabatahtlik keeld on kehtinud igas juunikuus
alates kaljuronimise korraldamise kava kehtestamisest 1995. aastal.

Samuti jadvad jousse kaljuronimise korraldamise 1995. aasta kava muud osad, sealhulgas: ronimise hooaja-
line keelamine, et viltida pesitsevate pistrike hiirimist; kaljunaelu on lubatud haamrit kasutades asendada,
kuid ei ole lubatud paigaldada uusi kaljunaelu ega kasutada elektritrelli.

2006. aasta kevadel, Kuraditorni riiklikuks loodusmalestiseks kuulutamise sajandal aastapieval palgati
inspektoriks esimene indiaanlane. Selle tulemusena on kohaliku kogukonna, kaljuronijate ja héimuliik-
mete panus ja osalus kaitseala juhtimist kisitlevate otsuste tegemises kasvanud. Konfliktiaastate jooksul ei
korraldatud kordagi héimuliikmete, kaljuronijate ega kohalike kogukonnaliikmete suuri, koiki kaasavaid
kohtumisi. Niiiid on olukord muutunud ning eeldatavasti korraldatakse kohtumisi vahendajate kaasabil,
et hélbustada arutelu koigi isikutega, kes tegutsevad kaljuronimisega seotud valdkondades. 2007. aastal
toimus selliste kohtumiste sissejuhatusena mitu olulist, eri osalisi iihendavat siindmust. Kohaliku migigiidi
kodus korraldati ithine s66maaeg, kus osalesid pealik Arvol Vaatav Hobune ja kohaliku kogukonna liikmed.
Juunis kutsus kohalik ravitseja kaitsealade valitsuse tootajad ja migigiidi koos héimuliikmetega higitelgi
tseremooniale. See on pannud alguse konstruktiivsematele suhetele ja uuele koostoole sugulashéimude,
kohaliku kogukonna, naabrite ja kaljuronijate seas.

Edu on saavutatud osaliselt tinu sellele, et miega seotud inimesed on tunnistanud tihist huvi Kuraditorni
hoidmisel jireltulevatele polvedele. Meie soov on, et sellele vundamendile rajataks tegevus, mis aitab saavu-
tada varasemaid erinevusi {iletava austuse ning poolte ithendamise partnerluses ja koostoos Kuraditorni

paremaks kaitsmiseks koos selle loodus- ja kultuuripirandiga.

Autor: D. FireCloud, Kuraditorni riikliku loodusmailestise inspektor, USA riiklik kaitsealade valitsus.

ja kultuuripirandi siilitamise eesmirkidele ning toetab

4 Parandada teadmisi ja arusaa-
mist looduslikest pluhapaika-
dest

ka vaimsete uskumussiisteemide viljendusi (vt tahvel 8).
Okoloogid, kultuuriantropoloogid ja pirimuse kandjad
saavad oma tegevuse ithendada, et tagada ala looduskesk-
konna ja sotsiaal-kultuurilise m66tme kaitse terviklik

4.1 Valdkondadevaheline lahene-
mine

korraldamine, mis pohineb valdkondade- ja kultuuride-
vahelisel moistmisel. Sellisel juhul v6ib piihapaiga vaim-

Soodustada looduslike piihapaikade kaitse korral- se mootme tiielikuks moistmiseks osutuda vajalikuks
damisel valdkondadevahelist ja terviklikku ldhene-
mist, paludes néiteks kohalike vanemate, usuliste ja
vaimsete juhtide, kohalike kogukondade, kaitsealade
valitsejate, loodus- ja iihiskonnateadlaste, kunstnike,

vabalihenduste ja erasektori abi

kunsti- ja humanitaaralade esindajate — keeleteadlaste,
filosoofide, usu- ja vaimsed juhtide, luuletajate, kirjanike
ja kunstnike abi. Niiteks kunstnikel on téenioliselt liht-
sam laiemat iildsust kaasa haarata, et parandada iildsuse
teadlikkust looduslikest pithapaikadest ja soodustada

Looduslikud piihapaigad vajavad terviklikku uurimis- ja
kaitsekorraldussiisteemi. Kuivord looduslike piihapaika-
de puhul on tegemist nii keskkonna kui ka selle elusloo-
duse komponendi, samuti kohalike ja péliskogukondade
elavate kultuuriilmingute ja uskumussiisteemide iihise
kaitsmisega, on vaja eri valdkondi ithendavat siisteemi.
Selline kaitse korraldamise stisteem v6imaldab parimal
juhul méista nii looduslikku kui ka kultuuriruumi ning
nende eest hoolitseda. Seetottu tuleks sisse seada ter-

viklik kaitsekorraldussiisteem, mis vastab looduskaitse
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nende moistmist.

Hawaii vulkaanide rahvuspargis, USA maailma-
parandi alal rippus Kilauea kiilastuskeskuses pikki aas-
taid vulkaanijumalanna Pele pilt. Pele siimboliseerib
vulkaanilise tegevuse koiki vorme ning tema praegune
elupaik on kaitsealale jidval Kilauea ja Mauna Loa vul-
kaanil. Need on ithed maailma koige pithamad mied.
Polised havailased leidsid, et 20. sajandi alguses valminud
maal ei kajasta nende kultuuri ning et sellel kujutatud
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Pele sarnaneb valge ameeriklasega. Mieinstituut ja pargi jumalanna Pele piihadusest. Kaitsealale saabus kohalikelt
Hawaii vanematest koosnev Aupuna-rithm korraldasid kunstnikelt suur hulk maale, korraldati niitus, valiti
uue Pele maalimise voistluse. Voistlusega taheti paran- voitja ning vana maal asendati kaitsealale aluse pannud
dada kiilastajate teadlikkust vulkaanide ja nendel elava loova jou uue kujutisega.

Tahvel 8. Loodusliku piithapaiga kultuurilise ja vaimse vaartuse hindamine

Igal kaitsealal soovitatakse kaitsekorralduskavadesse lisada mitteaineliste kultuuri- ja vaimsete vaartuste kohaliku
téhtsuse hindamise suunised ja kord. Nende vaartuste hulka kuuluvad

Kaitsealade kaitsekorralduspdhimotetes tuleks arvesse vétta ja Gldsusele mdeldud teabematerjalides tuleks mai-
nida jargmisi kultuuriliste ja vaimsete vaartuste (mitteaineliste vaartuste) liilke ning nende kaitseala maastikuga
Uhendamise viise:

Kui konkreetset plihapaika, laiemat piirkonda vo6i maastikku peetakse oluliseks selle

peaksid kaitseala valitsejad selle paiga voi ala jaoks vélja té6tama kaitsestrateegia nende konkreetsete looduslike,
kultuuriliste ja vaimsete véértuste pohjal.

Autor: C. McLeod.

parimuslikud, pdlised teadmised ja kohalikud tavad, sealhulgas: meditsiin, botaanika, zooloogia, loomakasva-
tus, pollumajandus, veemajandus, kasitdd, kaardistamine, suuline parimus;

kultuuripérand ja identiteet, paigaga seotud ja keelde, muusikasse, lauludesse, tantsudesse, kunsti, kirjan-
dusse, pidustustesse ja toitudesse kinnistunud voi nendes valjenduvad tavad;

vaimsus, rituaalid, maailmak&situs (maailmavaade);

Uhiskondlikes institutsioonides véljenduvad kogukonnavéartused, nagu:

e tavadigus;

* (Uksmeelne otsustamine;

e kooskdla loodusega;

® |oodusvarade saastlik kasutus;

e vdgivallatus, kaastunne, kooseksisteerimine, rahumeelsed suhted inimeste vahel.

sisemine, olemasoluvaértus;

tervise- ja ravivaartus;

turismi, vaba aja ja puhkamisega seotud vaartus, polislooduse kogemus;
hariduslik vaartus;

laéne teadusinfo, ajalugu;

kohatunne;

esteetilised omadused, maalilisus;

vaimne inspiratsioon, palverannak;

rahu ja lepitamine;

kunstiline inspiratsioon ja enesevéljendus.

loodusliku vaartuse téttu, mis tuleneb endeemide rohkusest, puhtast veest, toidurohkusest jms, geoloogilistest
moodustistest v6i maastikulisest vaartusest ning

kultuurilise vaartuse t6ttu, mis tuleneb kohalikest ravimtaimedest ja plihadest loomadest, otstarbest kombe-
talitustes, ndgemuste otsimisest, palverdnnakutest, suulisest périmusest jms ja/voi

vaimse vadrtuse tottu, mis tuleneb vdimust, eraldatusest, minimaalsest kasutamisest jms,

4.2 Tervikuuringud tehakse aina rohkem, ei ole bioloogilisest mitmekesi-
Té6tada vélja terviklik bioloogiliste ja iihiskonnatea- susest tuleneva viirtuse tegelik ulatus ega bioloogilise
duslike uuringute programm, mille kiigus uuritakse mitmekesisuse seos looduslike piihapaikadega endiselt
elustiku mitmekesisusega seotud véértust ning hinna- piisavalt selge. Samuti ei ole histi teada, mil miiral
takse nii looduslike pilhapaikade kui ka dhiskonna, aitavad looduslikud piihapaigad ja nendega seotud kom-

eriti pdrimusliku kditumise osa elustiku mitmekesisuse

bed elustiku mitmekesisust kaitsta ja selle vihenemist

kaitsel aeglustada. Uuringud, mis on selgitanud looduslike pii-

Looduslikel piihapaikadel on bioloogilise mitmekesi- hapaikade kaitsevairtust, on aidanud laiendada nende
suse seisukohast suur véirtus ning eestkostjate tegevust inimeste ringi, kellele on oluline piithapaikade siilimine.
looduse kaitsel hinnatakse itha enam. Ehkki uuringuid Eestkostjate soove austavad uurimisprogrammid suu-
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davad teadmisi selles valdkonnas tiiendada ning aidata
pithapaikade ja loodusliku mitmekesisuse seost teadus-
likult vilja selgitada. Niisugune teadmine aitab tunnusta-
da cihtsat rolli, mida looduslikud piihapaigad etendavad
elustiku mitmekesisuse kaitsel, ning see omakorda aitab
parandada looduslike piihapaikade kaitse korraldamise
pohimétteid ja votteid (ve punke 3.4).

4.3 Traditsioonilised teadmised

Vastavalt bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
artikli 8 punktile j austada, hoida ja séilitada kohalike
ja poliskogukondade traditsioonilisi teadmisi, uuen-
dusi ja tavasid, mis puudutavad looduslikke piihapaiku.

Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni artikli 8
punkti j kohaselt kohustuvad konventsiooniosalised
respekteerima, hoidma ja siilitama traditsioonilist elu-
viisi viljelevate kohalike ja péliskogukondade teadmisi,
uuendusi ja tavasid, mis on bioloogilise mitmekesisuse
kaitse ja sidstva kasutamise seisukohast olulised. Samuti
kohustuvad nad selliste teadmiste kandjate heakskiidul
aitama kaasa teadmiste laiemale rakendamisele ja saada-

vate tulude diglase jaotamise edendamisele.

Nii teadust kui ka traditsioonilisi teadmisi tuleks
looduslike piihapaikade kaitseks ja sellise kaitse kor-
raldamiseks tiielikult dra kasutada. Terviklikes kaitse-
korralduskavades tuleks kutsuda iiles kasutama loodus-
ja ithiskonnateadusi, samuti traditsioonilisi teadmisi.
Traditsiooniliste 8koloogiateadmiste osas on paljudel
looduslike piihapaikade eestkostjatel pithade liikide kaits-
jate, traditsiooniliste ravitsejate ja taimetarkade ning
pollumajanduskalendriga seotud otsuste tegijatena bio-
loogilise ja fiitisikalise keskkonna kohta rikkalikult tead-

misi. Austades ja kaitstes pélisrahvaste intellektuaalset

omandit, tuleks teaduslikke ja traditsioonilisi 6koloogia-
teadmisi jagada nii, et see on kasulik kéigile looduslike
pithapaikade siistva kasutamise ja kaitsega tegelevatele
huviriihmadele. Traditsiooniliste teadmistega eestkostjaid,
loodus- ja iihiskonnateadlasi ning humanitaarteadlasi
tuleks innustada tegema looduslike piihapaikade sidstva

kaitse tagamiseks omavahel koostood.

Berkes (1999) analiiiisib traditsioonilisi teadmisi nel-
jal omavahel seotud tasandil: 1) kohalikud teadmised
maa ja loomade kohta, 2) teadmised maa ja loodusvarade
majandamise siisteemide kohta, 3) iihiskondlike insti-
tutsioonide tundmine ja analiiiis ning 4) maailmavaate
tundmine ja analiiiis (vt joonis 6). Need neli tasandit
annavad kasuliku raamistiku looduslike pithapaikade
seisukohast eriti oluliste traditsiooniliste teadmiste ana-

113

liitisiks. Samuti tunnustavad Berkes jt''? olulist seost

traditsiooniliste teadmiste ja vaimsete viirtuste vahel:

yLddne kultuuri tileilmastumine on toonud muuhulgas
kaasa ldine loodusvarade majandamise viiside iileilmse
leviku. Traditsiooniliste siisteemide siilinud saarekesed
ei suuda toenioliselt piisima jidda, kuid nad véivad
anda impulsi keskkonna majandamise uute meetodite
tekkeks ning esitada loodusvarade tsentraliseeritud tilalt
alla majandamisele vastukaaluks suurema osalusmiiraga
ja kohalikel tingimustel rajanevaid alternatiive... Vahest
on traditsiooniliste 8koloogiateadmiste koige pohja-
panevamaks opetuseks see, et maailmavaade ja uskumused
on toepoolest olulised. Peaaegu koiki traditsiooniliste
okoloogiateadmiste siisteeme on voimalik iseloomustada
teadmiste, tavade ja usu tihissiisteemina. Traditsiooniliste
dkoloogiateadmiste usukomponendi iihe osana kohtame
peaaegu alati 6koloogia pithadust, mittedomineeriva

ja lugupidava inimese ja looduse suhte pohimétet”.!"

Joonis 6. Traditsiooniliste teadmiste ja majandamissiisteemide neli analiiiisitaset (Berkes, 1999)

kohalikud
teadmised maa ja
loomade kohta

113 Nt Ramakrishnan, 2003; Khamaganova, 2007.
114 Berkes, 1999, lk 163, algupirane esiletost.
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4.4 Sotsiaalsed vorgustikud

Hélbustada looduslike ptlihapaikade traditsiooniliste
eestkostjate, nende toetajate, kaitsealade valitsejate
ning hilisemate valdajate ja kasutajate kohtumisi ja
teabevahetust.

Looduslike piihapaikade kaitse paremale korraldamisele
tuleb tihti kasuks kutsuda kokku erinevaid paiku ja isegi
erinevaid traditsioone esindavad eestkostjad. See vo6i-
maldab jagada métteid ja kogemusi. Paljud looduslike
pithapaikade traditsioonilised eestkostjad tegutsevad
omaette. Erinevate pithapaikade eestkostjate kokku-
viimine kogemuste vahetamiseks toetab nende piiiidlusi
oma looduslikke piihapaiku kaitsta. Sotsiaalseid vorgus-
tikke saab luua riigi sees, aga ka muudel geograafilistel
tasanditel. Kui piihapaikadega maastikke majandavad
niitid uued valdajad ja kasutajad, v6ib olla kasulik eri
kasutajad kokku kutsuda, et saavutada vastastikune
moistmine ja kultuurmaastike parem majandamine.

4.5 Teabevahetus ja lldsuse teavi-
tamine

Toétada vilja abistavad teabevahetus-, 6ppe- ja
teavitusprogrammid ning kohandada ja I6imida
looduslike plihapaikade kaitset ja haldamist késitle-
vate tegevuspohimétete ja 6ppematerjalide kavanda-
misel eri teadmis-, véljendus- ja vdadrtustamisviise

Paljude looduslike piihapaikade puhul on neile paku-
tava kaitse tase otseselt seotud sellega, millises ulatuses
tmbritsev tihiskond neid tunnustab, méistab ja toe-
tab. Nende iithiskondade laiemate rithmade kaasami-
seks ning looduslike pithapaikadega seotud asjaolude
moistmise parandamiseks ja pithapaikade toetamiseks
tuleks teabevahetus-, 6ppe- ja teavitustegevuse kaudu
alustada méttevahetust. Paljudes kogukondades, eclkdige
suulisel parimusel pohinevates kogukondades on endiselt
kasutusel traditsioonilised teabevahetusviisid ja -oskused.
Kaasaegne métteviis paneb teabevahetuse ja hariduse
valdkonnas rohku ,kahesuunalisele 6ppele”. Niiteming,
tants, laulud ja luule — koiki neid saab kahesuunalises
oppes tulemuslikult kasutada, kaasates nii kogukonna
liilkmeid kui ka teisi. Neid kunstiliike saab kasutada ka
kohaliku vaimse pirandi, teadmiste ja ectika sdilitamiseks
ja viljendamiseks (vt juhtumiuuring 9, Malawi). Niite-
kunst voib olla viga tohus 6rnade teemade arutamiseks

rahumeelsel moel, niiteks kaitseala valitsejate teavita-
misel nende moéddalaskmistest. Samuti on selline lihe-
nemisviis kultuurilise taustaga ning aitab hoida elavana
kohalikku kultuuri ja kunstiliike. Muudest meetoditest
voib mainida muuseumiekspositsioone, rindniitusi ja
festivalide korraldamist — koiki neid on kasutatud In-
dias teabe levitamiseks hiite kohta (juhtumiuuring 7,
India hiied). Samuti on India rahvusmuuseumi algatusel
istutatud elava niitena itheksa hiie mudelit.

IUCNis levitab kaitsealade valitsejatele mitme-
suguseid asjakohaseid materjale 6ppe- ja teabevahetus-
komitee. Kaitsealade 6ppeprogrammidesse lisatakse aina
sagedamini kaitsealade piihasid viirtusi kisitlevat teavet
(juhtumiuuring 15, Dhimurru IPA).

Teabevahetus, haridus ja teavitamine on bioloo-
gilise mitmekesisuse konventsiooni libiv teema ning
2010. aasta rahvusvahelise bioloogilise mitmekesisuse
eesmirgi saavutamiseks kavandati selle valdkonna
td6programm ja prioriteetsed tegevused. Bioloogilise
mitmekesisuse konventsioon haldab iildsuse teavitamist

kisitlevat teabevahetus-, 6ppe- ja teavitamisportaali.'”

4.6 Inventuurid

Tingimusel, et selleks on eestkostjate vaba ja teadlik
eelnev néusolek, eelkéige ohualdiste paikade puhul,
ning austades teatavatel juhtudel saladuse hoidmise
vajadust, korraldada looduslike piihapaikade piirkond-
likud, riiklikud ja rahvusvahelised inventuurid ning
toetada asjakohase teabe sisestamist URO maailma
kaitsealade andmebaasi. Té6tada vilja piiratult levita-
tava teabe kaitsmise viisid.

Kui kohalikud eestkostjad peavad seda moistlikuks,
voib valitsemis- ja kaitsestrateegia suunamiseks kor-
raldada pithapaikade (vajaduse korral konfidentsiaalse)
inventuuri. See voib holmata looduslike piihapaikade
osalevat kaardistamist, samuti nende kasutamise ja aja-
loolise haldamise iiksikasjade tilestihendamist (suunis
1.4). Teatavatel juhtudel oleks kasulik teada piirkonnas
asuvate looduslike piihapaikade koguarvu. See aitaks
hinnata nende osa loodus- ja kultuuriviirtuste kaitses
ning aitaks kaasa asjakohaste tegevuspohimétete vilja-
tootamisele eri haldustasanditel. Kaitse alla votmiseni
viinud bioloogilise inventuuri hea niide on juhtumi-
uuring 5 Keenia kaya metsade kohta.

115 Teabevahetus-, ppe- ja teavitamisportaal: hetp://www.cbd.int/programmes/outreach/cepa/home.shtml.
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Juhtumiuuring 7. Laiema lildsuse teavitamine India hiite tahtsusest

Maistes hiite kultuurilist, bioloogilist ja 6koloogilist tihtsust meie riigis ja seda muistset institutsiooni
dhvardavat ohtu, on India keskosas Bhopalis asuv India rahvusmuuseum (Indira Gandhi Rashtriya Manav

Sangrahalaya — IGRMS) alustanud koostd6s mitmete muude asutustega arvukaid ettevotmisi.!®

Uheksa 6ppeotstarbelist hiie mudelit. 1999. aastal rajas muuseum oma 80-hektarilisele territooriumile
Arunachal Pradeshi, Chhattisgarhi, Kerala, Maharashtra, Manipuri, Meghalaya, Rajasthani, Tamil Nadu ja
Laine-Bengali hiite viikesed elus mudelid. Nende osariikide metsadest pirit taimed istutati parast hoolikat
valimist muuseumis oma kohale, vottes arvesse kohalikku mullastikku ja kliimat. Metsasalud piihitseti
rituaalselt, asjaomaste osariikide kogukondade esitatud tantsude ja tseremooniate saatel sisse. Uhe salu
rajasid Bhopali linna elanikud kogukonna tavade kohaselt. Hiite mudelid on esivanemate ja kogukonna
identiteedi, puhtuse, pikaealisuse ja piihade véirtuste elavad kasvulavad.

Siseekspositsioon. Hiite teemal on koostatud ka siseekspositsioon, milles kasutatakse India hiite erinevaid
aspekte kujutavaid fotosid, kaarte ja jooniseid. Koostajad loodavad, et muuseumi kiilastajad saavad hiite
traditsiooni kohta rohkem teada.

Rindniitus. 1999.-2000. aastal koostati 67 foto- ja kaarditahvlist koosnev rindniitus.!"” Rindniituse
eesmirk oli konetada kohalikke elanikke ja eri organisatsioone, et saada riigi hiite kohta rohkem teada ning
tugevdada mitmesuguseid kohalikke hooldustavasid ja teadmistesiisteeme. Niitus voeti suurepiraselt vastu
ning seda tdiendatakse tipsema teabega eri paikade kohta. Selle vastu tuntakse huvi kogu Indias.

Hiite festival. 2000. aasta jaanuaris korraldati kolmepievane hiite festival, kuhu saabus 185 osalejat 15
osariigist. Festival andis huvirithmadele (hiitega rohujuuretasandil tegelevad inimesed, nagu metsnikud,
teadlased ja ajakirjanikud) esimest korda voimaluse arutada mitmesuguseid seonduvaid kiisimusi, sealhulgas
huvirithmade vorgustiku sisseseadmine, regioonipohine vilitédde kavandamine ja teabe avaldamine.

Jargmine kord korraldati hiite festival 2007. aasta mirtsis, et huvirithmade vorgustikku elavdada. Sel
puhul avaldati raamat ,India hiied”. Sellised festivalid annavad hiitega seotud huvirithmadele v6imaluse
kokku tulla ning jagada kogemusi hiite kaitse ja selle korraldamise kohta oma piirkonnas. Lisaks sellele
on IGRMS otsustanud hiite algatust muuseumi tegevuse osana edasi arendada.

Piirkonna niidisplaneerimine. Riigi tasandil korraldatud programmi kiiluvees niidati Karnataka osariigi
Kodagu piirkonnas, kuidas té6tada vilja ja rakendada hiie kaitsestrateegiat. Kodagus on devarakadu’d, nagu
sealseid hiisi nimetatakse, olnud alates India 1878. aasta metsaseaduse vastuvotmisest kaitse all. Sellest
hoolimata on devarakadi’d aastate jooksul saanud ebaseadusliku raie, voorliikide istutamise, loomade karja-
tamise, tulekahjude ja taimekasvatuse tagajirjel kannatada. Seetdttu otsustas osariigi metsaamet Kodagu
piirkonna hiite kaitse tohustamiseks ithendada joud kohalike elanikega, kes hiisi hooldavad. Osariigi
metsaamet korraldas Kodagu Ponnampeti metsanduskolledzi aktiivsel osalemisel konsulteerimisprotsessi;
kolledzis oli devarakadi’dega seotud eri kiisimusi varem péhjalikult uuritud. Hiite hooldajate selleks ots-
tarbeks kokkukutsutud t86rithmad to6tasid arutelude tulemusel vilja ettepaneku pealkirjaga ,,Metsade
iihine kaitse ja hooldamine — devarakady”. Ettepaneku eesmiirk oli kaasata kiilaelanikud devarakadu metsa-
kaitsealade kavandamisse, kaitsesse, uuendamisse, arendamisse ja juhtimisse. Algatus kiivitati Kodagus
Virajpetis 2000. aasta oktoobris toimunud devarakadu festivali puhul. Traditsiooniliselt nende metsadega
seotud kiilaelanikud on koondunud hiite komiteedesse. Seati sisse pithade metsade komiteede asutamise
kord, koosseis, iilesanded ja kohustused, saaduste jaotamine ja muud menetlused ning asutati katusorgani-
satsioon — Kodagu piirkonna hiickomiteede liit. Praeguseks on programmi tunnustanud osariigi metsaamet,
kuid programmi tohusamaks rakendamiseks on vaja hiieckomiteede teadlikkust veelgi parandada.

Autor: Yogesh Gokhale, Energia ja loodusvarade instituut, New Delhi, India.

116 Sealhulgas India Statistikainstituut Kolkatas; Interdistsiplinaarsete uuringute instituut Barrackpore’is; Pune Ulikooli
antropoloogiaosakond; India Loodusteaduste Instituut Bangalore’is; Kerala antropoloogia- ja arengu-uuringute teadus- ja
koolitusinstituut Kozhikode’is; St Josephi kolledz Thiruchirapallis; Keskkonna rakendusuuringute fond Punes; India metsa-
majandusinstituut Bhopalis; North Eastern Hilli iilikool Shillongis; Maailma Looduse Fondi India haru.

17 Malhotra jt 2000.
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Maailma tasemel ei ole looduslike piithapaikade
tegelik arv ega ulatus teada. Arvult on neid praegu
kindlasti rohkem kui kaitsealasid. Paljud looduslikud
pithapaigad on viikesed, kuid on ka {isna suuri. Viis
planeedi 20 suurimast kaitsealast on kohalikul tasandil
kuulutatud pélisrahva alaks (see ei tihenda, et need

levitamiseks moeldud delikaatse teabe kaitseks tuleb
votta asjakohaseid meetmeid. Konfidentsiaalsuse range
siilitamine on usalduse loomiseks ja tulemusliku koostdo

saavutamiseks viga oluline.

4.7 Kultuuri uvuenemine

oleksid tingimata piihad)."® Piirkondlikud, riiklikud

A . . . . . . Tunnustada looduslike piihapaikade osa kohaliku kul-
ja tilemaailmsed inventuurid aitavad meil looduslike pdnap

tuuri ainelise ja vaimse pédrandi, nende mitmekesiste
avaldumisvormide ning péliste, kohalike ja maailma-
usundite keskkonnaeetika sdilitamisel ja elavdamisel

pithapaikadega seotud asjaoludest paremini aru saada.
Sama moodi ei ole teada nende hivimise tempo ning

lahenduste leidmiseks ja piihapaikade kai iseks
en u.ste el ’r.mse Ja puhapakade futse toetamlse. Moénes riigis on looduslike piihapaikade kaitse

on oluline méista looduslike piithapaikade kadumise R ]

liiku. kiirust ia pohiusi traditsiooniline korraldamine nérgenenud. Nooremad

u, kiiru usi.

J2 PO polvkonnad voivad hakata kaotama sidet kogukonna ta-

Kaitsealadega liitmiseks kaalutavate voi kaitsealadel vadega. Looduslikud piihapaigad véivad etendada kogu-

asuvate looduslike pithapaikade kandmine URO maa-  konna viirtuste ja tavade elavdamisel pohjapanevat rolli.
ilma kaitsealade andmebaasi parandaks nende paikadega Valitsuse ja kodanikuiihiskonna toetus eestkostjatele
seotud asjaolude moistmist maailmas, kuivord pitha-  v6ib aidata neil jitkata nii pithapaikade kaitse korral-
paigad on seotud ametlikult tunnustatud kaitsealadega. damist kui ka hoida kultuuri jirjepidevust. Ménikord
Nende paikade nimekirja kandmisel tuleb kanda hoolt,  hakatakse loodusega sideme taastamiseks pingutama
et seda tehakse kohalike kogukondade ja nende vaimsete pirast asjaomaste kultuuride mahasurumise perioodi

juhtide vabal ja teadlikul eelneval néusolekul. Piiratud (juhtumiuuring 8).

Juhtumiuuring 8. Taoistlik 6koloogiatempel Hiina Shanxi provintsi Taibai Shani riiklikul loodus-
kaitsealal

Shanxi provintsis asuv Taibai Shani migi asub Qinlingi miestiku keskosas ja holmab seal suure ala. Seda
timbritsev Taibai Shani riiklik looduskaitseala kuulub jirjest suurenevasse kaitsealade vorgustikku, mis on
moodustatud ohustatud hiidpanda levila kaitseks, kuid mis kaitseb ka hulka mitmesuguseid muid loomi
ja taimi, sealhulgas holmikpuu, haruldased faasani-, salamandri- ja ahviliigid. Piirkonna teiste kaitsealade
hulka kuuluvad Zhouzhi looduskaitseala, Laoxinchengi looduskaitseala ning Xi’an Heihe metsapark.

Paljud Hiina taoistid ja budistid peavad piihaks kogu Qinlingi miestikku, mida igal aastal kiilastab nii
usulistel pohjustel kui ka kauni looduse nautimiseks {ile miljoni inimese. Kui 2003. aastal tehti hiidpan-
da kaitseks Maailma Looduse Fondi Hiina haru toel esimesed sammud, arvati alguses, et kéige sobivam
kaitsemeede on kogukonnapéhine programm, mis tostaks teadlikkust ja tooks kaasa kiitumise muutumise.
Kaitsekava ei hélmanud aga taoistliku ega budistliku maailmavaate ja tavade tunnustamist, mis olid aidanud
sdilitada migede okosiisteemi sajandite jooksul, kusjuures kdnealune maailmavaade ja tavad olid paljude

kiilastajate jaoks endiselt vigagi elavad.

Oigupoolest kannavad pithad mied endas viga erilist kultuurilist ja usulist tihtsust, mis méjutab mitmes
suhtes nende 6koloogia méistmist. Usuline tdhendus omakorda aitab miiratleda pohimotted, mille alusel
korraldatakse pithade migede dkoloogilist kaitset. 1990. aastate keskel Hiina Taoistliku Assotsiatsiooni
ning Religiooni ja Looduskaitse Alliansi poolt libi viidud viie peamise pitha mie uuring niitas, et taoistlike
munkade elupaigaks olevate migede keskkond on paremini kaitstud.

118 2003. aastal oli kaitsealasid umbes 102 000. Ainuiiksi Indias on hinnanguliselt 150 000-200 000 pitha metsa, ehkki enam-
jaolt on need viikesed. Kaitsealad votavad enda alla 18,8 miljonit km? (Chape jt, 2003), kusjuures looduslike piihapaikade
pindala ei ole teada. Need kaks alatiiiipi kattuvad omavahel mirkimisviirses, kuid tipselt teadmata ulatuses.
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5 Pohimotted, suunised, arutelu ja niited

Taoismis ei méddeta ithiskonna rikkust materiaalselt, vaid selle 6koloogiliste rikkuste pohjal, nagu on
selgitatud taoistlikus iitluses 6koloogia kohta: ,, Taoismis on viirtusel ainulaadne tihendus selles méttes,
et kiillust midratletakse eri taime- ja loomaliikide arvu pohjal. Kui kéik asjad universumis kasvavad histi,

on iihiskond kiilluse kogukond. Kui mitte, on kuningriiki tabanud allakiik.”'"?

Taoistide juhtimisel Taibai Shanis toimuvas kaitsetegevuses on esmalt keskendutud Qinlingi migede piihade
viidrtuste tunnustamisele, teiseks on kultuurirevolutsiooni ajal hivitatud taoistlik tempel ehitatud timber
keskkonnahariduskeskuseks ning kolmandaks on neid tegevusi kasutatud selle algatuse laiendamiseks
teistele pithadele migedele Qinlingi miestikus.

Projekti teine etapp viidi edukalt l6pule 2007. aasta juunis, kui avati Hiina esimene usuline keskkonna-
hariduskeskus.'? Taibaishan Tiejia taoistlik 6koloogiatempel on chitatud kohta, mida taoistid on tuhat
aastat tihtsaks pidanud ja mida kiilastatakse endiselt. See asub piiha puu kasvukoha ning Maailma Looduse
Fondi kiilastuskeskuse lihedal.

Taoistliku 6koloogiatempli avamisele jirgnes teine seminar, mille kdigus analiitisiti taoismi ja looduskaitset.
Osalesid taoistlikud mungad ja nunnad (esindades 18 templit), kaitseala t66tajad ning looduskaitseorga-
nisatsioonide esindajad. Seminari kiigus astuti esimene samm ettevotmise laiendamiseks ka Taibai Shanist
kaugemale ja moodustati keskkonnakoolitust pakkuvate taoistlike templite vorgustik. Vorgustiku kavandatud
tegevused holmavad templi maakasutuse ja kaitsekorralduse kooskélla viimist 6koloogia ja iimbritsevate
alade kaitsega ning taoistliku keskkonnakoolituse kisiraamatu koostamist.

Allikeas: Dudley jt, 2005; Religiooni ja Looduskaitse Alliansi veebisait: hetp://www.arcworld.org/projects.asp?projectlD=257
ja Xijaoxin, 2007.

Kultuurilise uuenemise puhul on eriti oluline polis-

4.8 Kultuuridevaheline suhtlus

rahvaste haridussiisteemi edendamine, kusjuures loodus- L ] ]
Ergutada looduslike plihapaikade vahendusel kultuuri-

likud pithapaigad véivad selles tiita olulist osa. URO
polisrahvaste diguste deklaratsioonis on sitestatud
polisrahvaste 6igus luua ja hallata omaenda haridus-
siisteeme. Kohalike kogukondade puhul on paljudes
muudes olukordades oluline, et haridussiisteem annaks
kogukonna traditsioonilisi kultuuri, looduse ja loodus-
like pithapaikadega seotud teadmisi tulemuslikult edasi.
Jillegi titleb meile Erjen Khamaganova:

»Minu emakeeles burjaadi keeles kasutatakse hariduse
andmise kohta séna ,humukuuzhlekhek”, mis tuleneb
sonast ,kkun” — inimlik. S6na-sénalt tihendab see, et
inimesel aidatakse saada ,,inimlikumaks”, mis minu
kodukoha arusaamade kohaselt on v6ime méista maa-
ilma selle keeruliste suhete ning siindmuste, nihtuste ja
tegevuste omavahelise pdimumise tervikuna. Burjaadi
kultuuris viljendavad piithapaigad neid suhteid ning on
inimese eneseteostuse ja loputu terviku osana tunneta-
mise peamine ,,0ppevahend”.!?!

devahelist suhtlust, et arendada vastastikust moist-
mist, lugupidamist, sallivust, leppimist ja rahu

Looduslikud pithapaigad annavad véimaluse arendada
eri rithmade vastastikust méistmist.

Kindlad niited osutavad, et eri kultuuride eestkostjad
on suutnud {iksteist rahumeelselt ja koostddvalmilt pika
aja jooksul abistada (juhtumiuuring 11, Sri Pada-Adam’s
Peak). Selle pohimétte jirgimiseks tuleb teha joupingu-
tusi. Voimalik, et kaitsealade valitsejad saavad seda iihist
koostd6d toetada ja tugevdada. Nad saavad rajada sildu
kultuuridevahelise dialoogi ja vastastikuse méistmise
tarvis, edendades sallivust, koostddd, leppimist ja rahu.
On aga niiteid juhtudest, mille puhul kaitseala valitsejad
voi tootajad on olemasolevaid pingeid véimendanud
ning seda tuleks ilmselgelt viltida.

119 Hiina Taoistlik Assotsiatsioon, Peking, Hiina. Teoses Palmer ja Finlay, 2003.

120 Xiaoxin, 2007.
121 Khamaganova, 2007.



Looduslikud piihapaigad

Looduslike piithapaikade abil peetav kultuuridevaheline
dialoog voib hélmata jirgmisi elemente:

e  vastastikust 6ppimist ja sallivust dpetavaid tegevusi
(juhtumiuuring 15, Dhimurru IPA);

o iihiseid tiritusi ja pidustusi;

e algupiraste kohanimede sagedamat tunnustamist
nende tihtsuse ja tihenduse taastamiseks.

Paljusid looduslikke piihapaiku ei ole tunnustatud
ning nad on vastuolude allikaks. Konfliktide vihenda-
miseks saab kasutada kultuuridevahelist dialoogi, vastas-
tikust méistmist, sallivuse, koostdo, leppimise ja rahu

e iihiseid uuringuid ning teadmiste ammutamise eri

viiside uurimist; tagamise toetamist (suunis 3.5).

Juhtumiuuring 9. Ulemaailmne vaimne pirand ja Chewa piihad metsad Malawis

2005. aastal kuulutas UNESCO Malawi, Zambia ja Mosambiigi suure tantsu Gule Wamkulu inimkonna
suulise ja vaimse pirandi meistriteoseks. Gule Wamkulu on tihedalt seotud Chewa pithade metsadega
ning seob otseselt vaimse pirandi ja looduslikud piithapaigad.

»Gule Wamkulu on Malawis, Zambias ja Mosambiigis elava Chewa rahva salajane ja piiha tants. Seda
esitavad Nyau vennaskonna litkmed, kes vastutavad noorukite tiiskasvanuks piihitsemise kombetalituse
eest ning Gule Wamkulu esitamise eest initsiatsiooniriituse 16pul, millega tihistatakse noorte astumist
tdiskasvanute tihiskonda.

Nyau tantsijad kannavad kostiitime ning puust ja 6lgedest maske, kujutades mitmesuguseid tegelasi, nagu
metsloomad, surnute hinged, orjakauplejad, samuti kaasaegsemaid tegelasi, nagu honda voi helikopter. Iga
tegelane esindab iihte, sageli kurja nihtust, kujutades halva kiitumise eri vorme, et 6petada vaatajaskonnale
kolbelisi ja sotsiaalseid véirtusi. Ehkki Chewa naisliini-siisteem on tidnapieval oma iihiskondliku tihtsuse
kaotanud, on Nyau kogukonnad ja koos nendega ka Gule Wamkulu vigagi elus ning Chewa mehed
kuuluvad nii kristlikku kirikusse kui ka Nyau kogukonda”.'??

Chewa piihad metsad on loodusliku ja hiirimatu taimkattega viikesed alad, mis on jiinud eraldatuna
intensiivse pollumajanduse ja muu sekkuva maakasutuse piirkondade vahele. Seal leidub polispuid, mis
kasvavad sageli viga suureks ja on paljudel juhtudel metsa bioloogilise mitmekesisuse viheseks siilinud
asupaigaks. Kohapeal kalmistumetsadena tuntud metsadel on kaks osa: kalmistu ja maskiaed. Kogukonna
litkmed maetakse kalmistule ning matused on ainus aeg, mil pithadesse metsadesse lubatakse siseneda koigil
kogukonna liikmetel. Muudel juhtudel lubatakse siseneda vaid Nyau kogukonna tiiskasvanuriituse labinud
meesliikmetel. Maskiaedades valmistavad kogukonna litkmed maske ning harjutavad Gule Wamkulu tantse.
Tantsijad ja maskid tuuakse rahva ette oluliste siindmuste puhul.

Traditsioonilised kogukonnajuhid ja Gule Wamkulu tantsijad teevad itha tihedamalt koostd6d ministeeriu-
midega, nditeks tervishoiuministeeriumiga oluliste tervisega seotud sénumite edastamiseks. Sarnast algatust
arutatakse metsaministeeriumis kaasava metsandusprogrammi raames. Erinevalt kalmistumetsadest on
enamiku metsakaitsealade olukord eelkoige riigi I6unaosas tugevasti halvenenud, ehkki ka kalmistumetsade
koormus on niiiid suur. Pohjuseks on see, et metsast saadakse puitu kirstude jaoks ning aidsipuhangu
tagajirjel on noéudlus nende jirele jirsult kasvanud. Pandeemia tottu on traditsiooniliste juhtide méju
niiiid seksuaalsusega seotud hoiakute ja kommete muutmisel viga suur.'? Poore traditsiooniliste pilliroost
valmistatud kirstude kasutamise suunas v6ib olla iiks véimalus pithade metsade koormuse leevenda-
miseks. Arvestades tildisemalt Malawi pidevat toiduga kindlustamatust, keskkonna seisundi halvenemist
ning HIV/AIDSi kriisi, v6ib riik leida osalise lahenduse siinergia tekitamises tugevasti sissejuurdunud
traditsioonidega.

Nende traditsioonide, sealhulgas Gule Wamkulu méistmisele on aidanud palju kaasa misjoniiihingu ,, White
Fathers” (Valged Isad) Mua keskus ning seda on toetanud katoliku kiriku 6petuse kohalike oludega kohan-

damise poliitika.'* Mua misjonikeskuse Ngoni kunstikeskus Malawi Dedza piirkonnas on propageerinud

>

122 Kohandatud UNESCO veebisaidilt http://www.unesco.org/culture/intangible-heritage/22afr_uk.htm

123 Bryceson ja Fonseca, 2005.
124 Ott, 2000; Boucher, 2002a ja b.
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5 Pohimotted, suunised, arutelu ja niited

traditsioonilist kunsti ja kisitood ning sealses muuseumis asub rohkem kui 400 traditsioonilisest maskist
koosnev kogu. Misjonikeskuses tegutseb aktiivne tantsurithm, mis esitab traditsioonilisi tantse, ning kor-
raldatakse arenguabitdétajatele kultuurilise teadlikkuse kursusi, samuti muid tervise- ja koolitusprojekte.
Organisatsioon toetab andekaid puunikerdajaid, kes kasutavad oma t36s nii traditsioonilisi kui ka kristlikke
motiive, ning moned nende tdddest asuvad praeguseks eri kollektsioonides iiles kogu maailma, sealhulgas
Vatikani muuseumis. Mua misjonikeskuse t66 on aidanud palju kaasa Aafrika traditsioonilise usu ja kristluse
vastastikusele méistmisele piirkonnas ning toetanud Gule Wamkulu kuulutamist UNESCO tilemaailmse

vaimse kultuuripirandi osaks.

Autor: R. Wild Mua kiilavanema ja Nyau kogukonna liikmete ning Mua Valgete Isade misjonikeskuse juhi isa Claude
Boucher Chisale’iga libi viidud intervjuude péhjal.

voi maksta oma pithapaika pddsemise eest tasu.

5 Kaitsta looduslikke puhapaiku,

voimaldades samal ajal sobivat
juurdepaasu ja kasutust

5.1 Juurdepaas ja kasutamine

Kui looduslikud piihapaigad paiknevad ametlike
kaitsealade piires, té6tada vélja sobivad tegevus-
pohimétted ja tavad, mis austavad traditsiooniliste
eestkostjate juurdepdidsudigust ja kasutusviise

Kui looduslikud piihapaigad on véetud ametlike kaitse-
alade koosseisu, on vaja pohimétteid ja korda, mis toe-
taks traditsiooniliste kasutajate juurdepiisu looduslikele
pithapaikadele. Eriti cahtis on juurdepiis tseremoonia-
te korraldamise ja piihapaikade hooldamise eesmirgil.
MBanel juhul on eestkostjad pidanud kaitsealade koosseisu
arvatud looduslikesse pithapaikadesse sisenema salaja voi
ebaseaduslikul, et viltida oma piihapaikade kiilastamisel
kaitseala valvureid. Teistel juhtudel tuleb eestkostjatel
libida keeruline ja sageli lootusetu loataotlusmenetlus

Paljudele tasulise sissepddsuga kaitsealadele saavad
kohaliku kogukonna litkmed siseneda tasuta voi mirga-
tavalt viiksema tasu eest. Sellist voimalust tuleks kaaluda,
kui eestkostjad ja tavade jirgijad otsivad voimalust oma
looduslikke piihapaiku kiilastada ja kasutada.

Paljud looduslike piihapaikadega seotud usulised
kombetalitused néuavad privaatsust, vaikust ja rahu.
Kombetalituste tegijate hdirimine voib katkestada tihtsa
tseremoonia voi aastaid kestnud vaimsed piiiidlused.
Surve avada kaitsealad puhkuse ja vaba aja veetmiseks
ning piitid parandada tildsuse juurdepiisu loodusele
voib tekitada vastuolusid eestkostjate privaatsusvajaduse
ja vabaduste vahel, mida teised kiilastajad peavad oma
oiguseks. Vastuolud voivad voimenduda, kui eestkostjate
kultuuri suhtes ei ndidata iiles tiielikku lugupidamist.
Seepirast tuleks kehtestada kord, mis voimaldab loodus-
likud pithapaigad ja neid iimbritsevad alad teatud ajaks
sulgeda, et tagada piihapaigas toimuvate tseremooniate

jaoks vajalik privaatsus.

Juhtumiuuring 10. Péliselanike piilided saada piihapaigad tagasi ja tugevdada poliskultuuri
Colombia Sierra Nevada de Santa Marta méaestikus Ka’sankwas

Sierra Nevada de Santa Marta miestiku Kasankwa poliskogukond on asunud tegutsema, et saada tagasi,
rehabiliteerida ja taastada Sierra tihedalt asustatud rannikul ja tasandikel asuva nelja piihapaiga keskkond,
kultuur ja vaimsus. Olles silmitsi mirkimisviirsete takistustega, nagu sisside ja poolsojavieliste salkade
tegevus, laialdane banaani- ja dlipalmikasvatus, metsade maharaiumine, maakasutuse muutmine, suured
arendusprojektid ning taganevad liustikud ja kuivavad jéed, on péliselanikud vétnud eesmirgiks taastada
iildise sotsiaal-6koloogilise siisteemi ckoloogiline ja vaimne tasakaal, tugevdada oma kultuuritraditsioone

ning holbustada mamo'de, poliselanike vaimsete juhtide jitkuvat vaimset ja sotsiaalset t66d.

Sierra Nevada de Santa Martas asuv Ka'sankwa on miemassiiv ning maailma kérgeim rannikualal asuv tipp.
See ulatub 5775 m iile merepinna ja massiivi pindala iiletab 12 000 km?. Ka’sankwa kérged lumised tipud
ja liustikud varustavad veega 29 joge, haritavaid tasandikke ja nende miljonit elanikku, sealhulgas Santa
Marta, Riohacha ja Valledupari linna ning l6puks Kariibi merd ennast. Kasankwa korgemad osad jidvad
kahe rahvuspargi (Sierra Nevada de Santa Marta ja Tayrona) ja kolme polisrahvaste reservaadi territooriumile.
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Kogu piitkond on kuulutatud UNESCO biosféirikaitsealaks. Sierra Nevada on iiks Louna-Ameerika koige
eripirasemaid, mitmekesisemaid ja ohustatumaid alasid. Sealse 120 imetajaliigi hulka kuuluvad taapirid,
suur-masaamad ja moiraahvid koos eraklike kaslastega, nagu jaaguar, puuma ja ontsilla. Samuti elab
rahvuspargis 46 liiki kahepaikseid ja roomajaid. Kérgemal kui 3000 m elavad liigid on arenenud tiielikus
isolatsioonis ja neid ei leidu meie planeedil mitte kusagil mujal. Ainuiiksi Sierra Nevada de Santa Marta
rahvuspargis on registreeritud 628 linnuliiki.

Praegused 35 000 poliselanikku — kogid, aravakid, vivad ja kankuamod — on koik Tayrona tsivilisatsiooni
jareltulijad. Nad on Tayrona tavade pirijad ja eestkostjad ning on juhtinud Ka’sankwat, oma esivanemate
maad, universumi iihtsuse seadusel pohinevate kultuuriliste ja vaimsete kombetalituste alusel. Mainitud
kombetalitusi, sealhulgas rituaale ja andide ohverdamist, viivad piihadel aladel libi mamo'd, preestrid. Need
pithapaigad, mis laiuvad Tayrona ajaloolisel alal, on tihtsuse jirgi dra jaotatud. Méned asuvad korgemal,
moned keskmisel korgusel ning teised tasandikel ja rannikul. Polisrahvaste loomismiiiitide kohaselt iimbritses
Sierrat ringikujuline ala, mille keskel asusid korged mied, ning mustaks jooneks nimetatud piir ulatus
ookeanini, kus lopeb vee ringkiik. See territoorium on maailma keskpunkt ning koduks Maaema lastele,
kes temast elatuvad ning hoolitsevad tema allikate, maade ja piihade paikade eest. Mones piithapaigas
asuvad cansamariad, mis on métlemis-, 6petamis- ja tseremooniamajakesed, milles 7amo’d viivad libi
kombetalitusi, et tagada ala ja selle elanike siilimine, vaimsete joudude litkumine nende paikade ja Sierra
keskpunkti vahel ning seega iileiildine tasakaal.

Alates esimesest kokkupuutest ldinemaailmaga olid poliskogukonnad tunnistajaks oma maa-alade, piiha-
ja matmispaikade ning esivanemate kommete pidevale hivitamisele ja riiiistamisele. Neli hoimu, kellel
onnestus ellu jidda, on eri miiral assimileerunud. Ténapieval aga hakkab viike, kuid aina suurenev hulk
inimesi ka viljaspool poliskogukonda moistma ja vidirtustama Tayrona mamode ja poliskogukonna era-
kordselt rikast filosoofiliste, 5koloogiliste ja usuliste teadmiste varamut. Need teadmised on viirtuslikud
nii Ka'sankwa piirkonnale kui ka inimkonnale tervikuna. Nagu téendavad praegused piitided moista
p6himotteid, mille alusel pélisrahvad loodusvarasid majandavad, on koloniaalajastul levinud negatiivne
suhtumine polisteadmistesse hakanud muutuma.

Aastate jooksul on mamod piitidnud Ka'sankwas asuvate piihapaikade toel oma usulist kombestikku siilitada.
Tinapéeval ei ole aga tikski keskmisel korgusel ega madalamal asuvatest piihapaikadest pélisrahvaste hallata.
Paljud piihapaigad on rikutud, riivetatud véi kasutusel muuks otstarbeks ja kellegi teise omanduses. Paljude
aastate jooksul on paisuv territoriaaltiili sisside ja poolsojavieliste rithmituste vahel Sierra madalamas ja
keskosas mitte iiksnes ringalt piiranud kogukonna elatusvéimalusi, vaid takistanud viga tosiselt tavade
jargimist ja isegi seda vihest kaitset, mida mamo’d on ménes pithapaigas suutnud korraldada.

Niiiid tunnevad mamo'd, et on 6ige aeg saada tagasi neli piihapaika, iiks iga kogukonna jaoks, ning ehi-
tada kummassegi kaks cansamaria’t (iiks meestele ja teine naistele), et nemad kui milestuste kaitsjad ning
vaimsete ja kogukonnaseaduste ning Emakese Maaga suhtlemise tundjad saaksid 6petamist jitkata ning
anda edasi traditsiooni, mille pirijad ja kaitsjad nad on. Sel moel piitiavad polisrahvad ithendust saada ka
muude kogukondadega, arendada vastastikust usaldust ja méistmist ning jagada oma siigavaid teadmisi
Sierra Nevada de Santa Marta Ka’sankwast.

Esimene samm selles protsessis, mida péliskogukond tahab alustada, on kaardistada kultuuriliselt ja 6ko-
loogiliselt need paigad, millele neil enam juurdepiisu ei ole, luua kontaktid ja side praeguste omanikega
ja oppida iiksteist tundma. Seda tehtaks eesmirgiga uurida voimalusi neljas kohas aktiivselt kasutatava
piihapaiga taastamiseks.

Mamo'de pidev ja jirjekindel t56 nelja tasandikel asuva piihapaiga taastamiseks toetab Sierra poliselanike
futsilist ja vaimset piisimajddmist ning seda peetakse viga oluliseks. See ei taga iiksnes poliskulcuuri sdili-
mist esivanemate maal, vaid ka veevarude ja elustiku mitmekesisuse kaitse, millest s6ltub kogu Sierra

kogukond.

Autor: Guillermo E. Rodriguez-Navarro.
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5.2 Kulastuskoormus

Jélgida ja reguleerida kiilastuskoormust ning té6tada
véilja tegevusp6himétted, eeskirjad, kditumisreeglid,
abinéud ja tavad, mis on vajalikud seoses kiilastajate
pddsuga looduslikesse plihapaikadesse, pdérates
eraldi tihelepanu palverdnnakutega kaasnevale koor-
musele ja muudele kasutuse hooajalistele muutustele

Paljusid looduslikke pithapaiku iseloomustab suur
kiilastuskoormus. See v6ib tuleneda nende piihast,
maastikulisest, maalilisest voi puhkuse ja vaba ajaga
seotud véirtusest.

Méne paiga kiilastuskoormus voib olla aasta l6ikes
pidev, ent vajada reguleerimist kindlatel ajavahemikel,
nditeks pidustuste voi palverdnnakute ajal (vt juhtumi-
uuring 11). Koha piihadele véirtustele keskenduvate
palverinnakutega on tihti véimalik toime tulla, kuid

need véivad kaasa tuua ka probleeme, eelkoige juhul,
kui palverinnaku laad muutub, palverindurite koguarv
kasvab voi levivad tegevused, mis ei sobi kokku paiga
vadrtustega.

Moénel juhul elavad piihapaiga eestkostjad ise sellest
kaugel. See nouab kaitse korraldamise mirkimisvidrset
toetamist. Uheks niiteks on Wirikuta looduslik piiha-
paik Mehhikos Chihuahuani korbes, kuhu Huicholi
rahvas tuleb traditsioonilisele palverannakule Wirikutast
135 km kauguselt.'®

Lisaks on vaja méne loodusliku piihapaiga puhul
juurdepdisu piirata, kiilastusi vihendada voi need iildse
keelata. Tuleks kehtestada mehhanismid kiilastuste ja
juurdepiisu piiramiseks vastavalt eestkostjate soovidele.
Moénikord on eestkostjale oluline tagada, et pithapaik
saaks ,puhata’ (juhtumiuuring 5, kzya'd).

Juhtumiuuring 11. Uskude paljusus Sri Lankas Sri Pada méael

Sri Pada ehk Adam’s Peak on bioloogiliselt viga mitmekesine ja véirtuslik ala ning miljoneid inimesi veega
varustavate jogede valgala. See on Sri Lanka kultuurmaastiku oluline osa ja maailmapirandi ala. Migi on
pitha budistidele, kristlastele, moslemitele ja hindudele. Mige katva metsa servas elab mitu tuhat inimest
ning paljud soltuvad sealsetest loodusvaradest. Samal ajal ronib igal aastal mikke kolm miljonit inimest,
et avaldada austust sellele, keda paljud peavad elusolendiks ja keda kutsutakse austava tiitliga , Tema
Korgus”. Mie teeb eriti piihaks Sri Pada, mie kivisesse tippu vajutatud piiha jalajilg. Igal kogukonnal on
Sri Pada kohta oma uskumused. Budistid usuvad, et tegu on Buddha jalajiljega tema kolmanda Sri Lanka
kiilastuse ajast (ca 577 e Kr). Ta kiilastas mie kaitsejumalust Sumana Samani, kes vottis oma hoole alla
piiha reliikvia. Hindud usuvad, et see on jumalanna iva mirk, mis jii maha tema maailmaloomisetantsust.
Moslemid usuvad, et muistis on jalajilg, mille Aadam jittis samas kohas tuhat aastat iihel jalal seistes,
kui ta oli paradiisist karistuseks vilja heidetud. Kristlased usuvad, et see on apostel Toomase jalajilg, kes
viidetavalt t6i ristiusu Sri Lankasse.

Koonusekujuline Sri Pada migi touseb 2243 m korgusele ning on saare keskmassiivi koige silmatorkavam
osa. Selle korgus ja piiha jalajilg rohutavad mie stigavat vaimset tihendust. Mietippu timbritseb mets
(224 km?), mida nimetatakse Samanala-Adaviyaks ning mida peetakse elavaks Tema Korguseks, kelle helde
loomus hoiab elus inimesi, juhib ilmastikku ning toidab pinnast ja vett. Miest ojade ja jogedena voolavat

vett peetakse puhtaks ja piihaks.

Metsa serval on mitu budistlikku templit, kus osutatakse palverinduritele usuteenuseid, samal ajal kui
mungad elavad métluse tarvis metsas koobastes. Metsa dires elutsevad kogukonnad, kes on samuti temp-
liga seotud, kasutavad metsa toidupoolise, ehitusmaterjalide, kiu ja tarberiistade hankimiseks. Leitud on
iile 640 ravimtaime. Mie austamine libib kogu elutegevust ning kohalikud elanikud avaldavad enne
oma pievatoimetuste juurde siirdumist talle austust. Eeskirju kehtestatakse tugeval ithiskondlikul alusel
péhinevate tavade kaudu. Enne piihasse piirkonda palverinnakuks voi metsaandide kogumiseks sisene-
mist tuleb kiisida luba. On levinud arusaam, et mis tahes hivitamine, iilemiirane voi raiskav kasutamine
voib Sumana Samani voimu kéigutada ning rikkujaid dhvardab 4racksimine, vigastus voi isegi surm. Iga
loodusvara kasutatakse lugupidavalt, saagikoristus ja palverinnakud toimuvad kindlal ajal ning kergesti
kahjustatavatesse piirkondadesse ei lubata minna. Loodusvarasid ammutatakse pohjalike traditsiooniliste
teadmiste alusel ning sellega tegelevad koige teadlikumad ja kogenenumad kogukonnaliikmed. Noortel
soovitatakse esivanemate kogemuste ja teadmiste omandamiseks jirgida oma vanemaid.

125 Otegui, 2003.
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Uhel kohalikul elanikul, kes veetis iile 56 aasta metsas kaljukoopas elades ja toitudes vaid metsaandidest,
on metsa kohta terviklik nigemus:

»iripa Adaviya seisab korgemal koigist juhitavatest siisteemidest; temas peitub suur vigi. Sellesse tuleks
suhtuda kui isikusse. See on tohutu suur elusolend. See on elupaigaks tuhandetele taime- ja loomaliikidele.
Tema Kérgus hoolitseb eluvormide eest ja siilitab kogu maa-alal mitmekesisuse. See annab toitu, vett ja
peavarju ning taastoodab aineid aasta-aastalt ning hoiab kéigile elusolenditele sobivaid tingimusi. Selle
tilimuslikkust ei ole voimalik seletada, kuid seda tuleks méista. Pitha mie mets on end siilitanud loodusliku
arengu abil ning iga sealne taim ja loom on kasulik.”

Palverinnakud toimuvad detsembrist maini, kuid traditsiooni kohaselt ei lubata iilejidnud aasta jooksul
kellelgi mikke ronida. Erinevalt elanikest ei voi palverindurid metsast midagi kaasa votta, loomi piiiida
ega taimi korjata. Palverindurid annavad vande jirgida kindlaid palverinnaku eeskirju, supelda enne
mikketousu piiha joe vees, kanda puhtaid riideid, viltida lihas66mist ning laulda ronides usulisi laule.

Elanikud aktsepteerivad juba ammu, et Adami migi kuulub riigile nagu ka teised Sri Lanka metsad. Kuna

metsi peeti {ildjuhul suure viega aladeks, kinkisid endisaegsed kuningad neid budistlikele kogukondadele

mediteerimispaikadeks. Sri Padas haldavad sellised kogukonnad metsa eri alasid ning rajavad palverinnu-
radu mie tippu. Migi kuulub 1940. aastast saadik looduskaitseameti haldusalasse, kus seadusliku omandi-
oiguse ja traditsiooniliste suhete voimalikke vastuolusid on leevendanud see, et metsa on raske kohalikust
kultuurist eraldada. Kultuur ei ole kéorvaline kiisimus, vaid see on kaitsetegevuse keskne teema. Kiill on

aga kultuur kaitsemeetmetest lahku 166dud ning kultuuriviirtusi on hinnatud vaid konkreetsete eraldi-
seisvate kultuurilise tdhtsusega paikade puhul. Jitkusuutlikkuse tagamisel on peamine tilesanne tthendada
traditsioonilised eestkostjad ja nende omand ning kultuur kui tohusa kaitsekorralduse kohalikud vahendid.
Sri Lankal on olemas mehhanismid looduse kaitsmiseks, kuid ta peab veel sisse seadma sobivad meetmed

metsade piihaduse terviklikuks kisitlemiseks.

Sri Pada — Adam’s Peak on suurepirane niide sellest, kuidas pélisrahvastel on 6nnestunud tagada piiha mie
metsa kaitse ilma 6igusorganite poole péérdumata ja poliitilise sekkumiseta. See on 6nnestunud hooli-
mata sellest, et suures osas riigist on viimase 130 aasta jooksul palju metsi maha raiutud. Samuti niitab
see, kuidas erinevate vaimsete traditsioonidega kogukonnad suudavad iiksteist sama loodusliku piihapaiga
kasutamisel ja vddrtustamisel toetada. Legendid ja uskumused on véimaldanud kaasata kéik rithmad tihise
huvi alusel piiha jalajilge kaitsma ning austama koos ja harmooniliselt.

Allikas: kohandatud viljaannetest Wickramsinghe, 2003, 2005.

5.3 Huvirihmade suhtlus ja vastas-
tikune lugupidamine

Ergutada asjaomaste vaimsete traditsioonide kandjate,
kogukonnajuhtide ja puhkajatest kasutajaskonna
pidevat suhtlust, et nii kaitsealade kaitse-eeskirjade
abil kui ka erinevate kultuurivaartuste austamist toeta-
vate rahvaharidusprogrammide abil piirata looduslike
plihapaikade ebasobivat kasutamist

Paljud kiilastajate tavategevused voivad olla looduslikes
pithapaikades kultuuriliselt sobimatud. Sellised tegevu-
sed on niiteks ronimine pithadele migedele voi kaljudele,
sisenemine pithadesse koobastesse v6i metsadesse, suple-
mine pithades jogedes, jirvedes voi allikates, osalemine
pithades tseremooniates ilma poliselanike loata, piihade
loomade kiittimine, krematsioonituha laialipuistamine,
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piihadele aladele ilma loata v6i ilma kultuuriliselt sobiva
ettevalmistuseta. Sellised tegevused voivad looduslikke
piihapaiku ohustada ning hiirida eestkostjaid ja terveid
kogukondi. Airmuslikel juhtudel voivad eestkostjad
pithapaiga selle tagajirjel maha jitta.

Selliste tegevuste ohjeldamiseks on voimalik vilja
td6tada mitmesuguseid meetmeid. Need hélmavad
kiilastajatele sobiva kiitumise 6petamist, tsoneerimist,
selliste radade sisseseadmist, mis juhivad kiilastajad
eemale koige haavatavamatest piirkondadest ning nii-
suguseid tegevusi reguleerivate eeskirjade koostamist
(tipsem kirjeldus suunistes 2.4 and 2.5). Voimaluse
korral tuleks kasutuse iile tekkinud konfliktid lahenda-
da erinevate kasutajate vahelises dialoogis, et saavutada
kompromiss ja vastastikune austus.
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Haridusel on selliste konfliktide lahendamisel ning
dialoogi ja austuse saavutamisel tihtis osa. Uldjuhul
on nii, et kui kiilastajad teavad, millist kditumist neilt
oodatakse, austab enamik neist eestkostjate soove, hoi-
dudes tegevusest, mida selles konkreetses pithapaigas
peetakse sobimatuks voi lugupidamatuks. Piisiva vihe-
muse ohjeldamine, kes ei austa eestkostjate soove, jiib

aga endiselt probleemiks.

5.4 Turism

Hésti korraldatud, vastutustundlik turism véib olla
kohalikele ja péliskogukondadele majandusliku kasu
allikas, kuid turismiga seotud tegevus peab olema kul-
tuuriliselt sobiv, lugupidav ja eestkostjate kogukonda-
de védrtusi jargiv. Véimaluse korral tuleb alati toetada
turismiettevétteid, mille omanikud véi té6tajad on périt
kohalikest véi poliskogukondadest, tingimusel et nad
téendavad lugupidamist keskkonna ja kultuuri vastu.
Turism v6ib olla kogukondadele tdiendav sissetuleku-
allikas ning koos huvi kasvuga traditsioonilise kultuuri
vastu voivad looduslikud pithapaigad muutuda sissetu-
leku ja kogukondade elatustaseme parandamisel oluliseks.
Ideaalseks mudeliks loetakse 6koturismi, mis keskendub
lisaks loodusvaradele ka kohalike kogukondade toetami-
sele, samuti soodustab paiga lugupidavat ja vihesekkuvat
kiilastamist. Kui seda tehakse vastutustundlikult ja suu-
natakse eetiliste pohimétete kohaselt, voib looduslike
pithapaikadega seotud dkoturism kohalikele inimestele
tuua otsest kasu — majanduslikku, {ihiskondlikku ja kesk-
konnaalast — kuid ainult siis, kui polis- ja kohalike elanike
vidrtussiisteemi suhtes niidatakse iiles piisavat austust.

Turism on tinapieval iiks maailma suuremaid
majandusharusid ning surve kiilastada looduslikke piiha-
paiku ja muid erilisi kohti kasvab iga aastaga. Paljudel
juhtudel peavad looduslikud pithapaigad tulema toime
suurte kiilastajahulkadega. Kloostrites ja muudes maa-
ilmausundite pithapaikades eri riikides kiib palju huvi-
lisi. Sama moodi suurendab uuenenud huvi looduslike
pithapaikade vastu selliste paikade kiilastamist Hiinas,
monikord kiib seal viga palju inimesi. Turismiarendus-
projektid ei ole kohalikele eestkostjatele aga alati kasu
toonud ega neid isegi kaasanud (suunis 5.5).

Koik huvirithmad, eelkoige turismitddstus, peaksid
turismi ja looduslike pithapaikade kohta ise juurde 6ppi-
ma ja teavet jagama. Niiteks on oluline, et turismi-
voldikud ja teabematerjalid, samuti giidid ja reisijuhid
selgitaksid oigesti kohalikke kultuurivdircusi, mis aitaks
tagada kohase kiitumise, piirangud ja tabud. Niiteks, kas
ja millistel ajenditel ronida voi mitte ronida pitha mie
otsa, milliseid riideid kanda ja kuidas kiituda piihasse

126 Ormsby, 2007.
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metsa sisenemisel ning millal tseremooniat v6i rituaali
mitte pildistada.

Kui turismiettevotteid omavad ja kiitavad eestkostjad
voi nende kogukonnad, olenemata sellest, kas nad piri-
nevad kohalikust, polisrahva v6i maailmausundist, toob
turism téendolisemalt kasu ja aitab elatist teenida. See
voib aidata kaasa looduslike pithapaikade bioloogiliste ja
kultuuriliste viirtuste kaitsele. Niiteks on Ghana piihade
metsade uuringud niidanud, et kui turismist said kasu
ja seda haldasid eestkostjate kogukonnad, toetasid koha-
likud inimesed piihas metsas elavate ohustatud liikide
kaitset palju rohkem kui sellise pitha metsa korval elavad
kogukonnad, kus turismi juhtimisega tegeles valitsus
ning kogukonna tasandile joudis vihe tulu.'?

5.5 Otsustusoigus

Tuleks jouliselt pingutada selle nimel, et looduslike
plhapaikade eestkostjad sdilitaksid éiguse otsustada
turismi ja muu tegevuse (ile sellistes paikades ning
loodaks mehhanismid kaitsealade kaitsekorraldus-
kavadest tuleneva majandusliku ja muu kahjuliku
koormuse kontrollimiseks ja korvamiseks

Looduslikud pithapaigad pakuvad kiilastajatele tihti
viga suurt huvi. Mitmes riigis on looduslikud piiha-
paigad rahvusvahelise tihtsusega vaatamisviirsused, mis
meelitavad kohale miljoneid kiilastajaid aastas. Kahjuks
o6nestab turism sageli just neid véirtusi, mida inime-
sed tulevad kogema. Turismi kahepalgeline olemus on
histi teada, kuid sellegipoolest ei ole sellega lihtne toime
tulla. Turismi kultuuriline, sotsiaalne, majanduslik ja
keskkonnaméju ulatub vihemirgatavast ulatuslikuni.
Looduslike pithapaikade puhul on kultuuriline vastu-
votlikkus korge ja véimalikud ohud suured, seepirast
tuleb olla ettevaatlik. On viga oluline, et eeskostjad
siilitaksid diguse teha looduslike pithapaikade puhul
turismiga seotud otsuseid. Paljudel juhtudel on pida-
nud selliste paikade traditsioonilised eestkostjad nigema
suurt vaeva, et taastada otsustusbigus ning tagada oma
pithapaiga terviklikkuse tunnustamine ja siilitamine.

TUCNI] kaitsealakategooriate siisteemi libiméeldud
kohaldamine looduslikele pithapaikadele v6ib aidata
turismi reguleerida. I kaitsealakategooria puhul on ette
nihtud piiratud voi vihene juurdepids ning see voib
sobida nendele piihapaikadele, kus vajatakse juurdepiisu
piiramist v6i keelamist.

Kui pithapaik hakkab turistidele huvi pakkuma, on
tihti vaja kiilastajate jaoks vilja tootada ja kehtestada
lisa-eeskirju. Uuemad taolistes olukordades kehtestatud
eeskirjad on kisitlenud kiitumist, riietust ja pildistamist.
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Fotode tegemise piiramine konkreetsetes kohtades — olgu Samuti v6ib turismi piiramist holbustada piiha-
need pithad voi ilmalikud — on tisna tavapirane. Tehtava paikade tsoneerimine (suunis 2.5).

fot(-) ligi regul.eerlmme on vahf:m levinud. Uluru (Ayersi Moénel juhul on eestkostjad kogukonnale elatusallika
kalju) eestkostjana on Austraalia anangu rahvas keelanud
paljude kohtade pildistamise Uluru-Kata Tjuta rahvus-

pargis (juhtumiuuring 12 ja 2. lisa). Nad soovivad, et

tagamiseks piitidnud turismitegevust aktiivselt kiivitada
ning kui seda tehakse hoolikalt, voib sellest ka kasu

.. d pildistaksid ainul kaliut k i tousta (vt juhtumiuuring 5, kaya'd). Kiilastajate huvi
Hme S? . Pt dls:_l 2 a?ﬁ ‘ tlell;v Tt k;’l'Jl? : orlraga nlEg loodusliku piihapaiga ja sellega seotud kultuuri(de) vastu
paig! Lootajad fin avac hootka ¢ ot raotust puha- - aik aidata kohalike elanike eneseuhkust taas tosta ning
paiga fotode kasutamiseks drieesmirkidel. parandada pithapaiga staatust

Juhtumiuuring 12. Lugupidav suhtumine kultuuri Austraalias Ulurus ja Kata Tjutas

Austraalia voimas punane monoliitkalju Uluru ja selle naabruses asuv Kata Tjuta moodustavad viga tihtsa
vaimse paiga kohaliku pélisrahva anangude jaoks, kelle uskumussiisteem on korbemaastikuga tihedalt libi
p6imunud. Uluru ja Kata Tjuta, mille Euroopa maadeuurijad nimetasid umber Ayersi kaljuks ja Olga
mieks ning kus Austraalia valitsus hiljem looduskaitset ja turismi arendas, tagastati anangude omandusse
1985. aastal. Need on 1335-ruutkilomeetrise pindalaga rahvuspargi (ja maailmapirandi objekti) koosseisus
kaitse all ja neid valitsevad anangud koostdds Austraalia parkide ametiga.

Paljudesse Uluru pithapaikadesse turiste ega fotograafe ei lubata. Ehkki suur hulk turiste liheb kohale just
selleks, et miele ronida, piiiitakse teabe levitamise abil veenda turiste sellest loobuma, nagu on éeldud ka
rahvuspargi kodulehel: ,Anangud ei ole ronimist keelanud. Nad soovivad, et te teadlikkusest ja moistmisest
austaksite nende seadusi ja kultuuri ega roniks miele.”

Rahvuspargi pildistamiseeskirjades deldakse:

»~Anangud usuvad, et nende kultuur kannatab, kui pithapaikade kujutisi jaddvustatakse voi niidatakse voi
kui rahvusparki kasutatakse selliste toodete ja teenuste reklaamimiseks, mis ei toeta pargi looduslikke ja
kultuurilisi vddrtusi ega inimeste teadlikkust nendest, nende méistmist ega r66mu, mida nad nendest

viirtustest saavad...

Uluru on anangude jaoks vaimselt viga oluline. Uluruga on seotud palju haavatavaid paiku. Palume teil
neid kohti ja nende tihtsust anangudele austada kiesolevat juhendit jirgides. Kaart 1 (vt 2. lisa) nditab
Uluru osi ja erilisi paiku, mida ei tohi filmida, pildistada ega maalida, ning kohti, kus ei tohi kujutisi
jaddvustada. Enamik paiku on selgelt mirgistatud, kuid moned mitte, kuna neid ei saa konkreetselt kind-
laks miirata voi avalikult arutada.”

Anangud moodustavad pargi haldusnoukogus enamiku ning t66tavad pargivahtide ja kultuuri t6lgendajatena.
Nad on oma kultuuriseaduse #jukurpa alusel seadnud sisse sellise haldamise korra, mis kaitseb rahvuspargi
vaimset, kultuurilist ja 6koloogilist terviklikkust ning tagab anangude 6iguste ja teadmiste austamise.

Paikkonna tagastamine pélisrahva omandusse, algupiraste nimede taastamine ning suurem austus Uluru ja
Kata Tjuta anangude jaoks pithade viirtuste vastu on olulised edusammud, nagu ka turismitulude osaline
jagamine ning péliselanikele kuuluvate turismiettevotete arendamine. Nendest edusammudest hoolimata
on sotsiaal-majanduslikud tingimused kolmes Uluru-lihedases polisrahva kogukonnas endiselt rasked.

Tipsem info 2. lisas. Allikas: http:/[www.environment.gov.au/parks/uluru/
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5.6 Kultuuriline kasutamine

Ei tohiks kehtestada ebavajalikke piiranguid loodus-
likest piihapaikadest kultuuriliselt oluliste loomade vo6i
taimede ettevaatlikule kogumisele véi nende kasuta-
misele, kuid tuleks tagada, et kasutamine on sédéastev.
Otsused peaksid p6hinema varude (ihisel hindamisel
ja olema liksmeelsed

Looma- ja taimeliikide valikulist kasutamist tseremoonia-
teks jmt otstarbel tuleks nii looduslikus piihapaigas kui
ka kaitsealal laiemalt lubada, kui kogumine on siistev ja
keskkonna iildist seisundit ei ohustata. Paljudes tradit-
sioonilistes usundites noutakse taimede voi loomade
kogumist mitmel eri pohjusel. Taimi ja loomi voidakse
koguda voimusiimbolite, andide, pidustuste ja pithade
rajatiste jaoks, samuti toiduks tseremooniate ajal. Monel
juhul véivad vajalikud loomad ja taimed olla haruldased
voi ohustatud ning selliste olukordade lahendamine v6ib
osutuda eriti keeruliseks.

Sobiv niide on ohustatud merikilpkonnade ja dugongi
(ookeanis elav imetaja, keda kogukond peab piihaks)
kiittimine elatusallikana Austraalia pdhjaterritooriumil
Dhimurru pélisrahva kaitsealal (IPA). Antud juhul ei
lihtu peamine oht dugongile ja kilpkonnadele polisrahva
kogukonnast, vaid teistest riihmadest. Dhimurru maa-
halduse ithendus té6tab vilja sidstva kogumise eeskirju
ja propageerib loomade kaitset laiema iildsuse ees (juhtu-
miuuring 15, Dhimurru IPA). Ménel juhul on tekkinud
ebanormaalne olukord, kui kohalikud kogukonnad ei
saa niiteks juurdepaisu traditsiooniliste voimusiimbolite
jaoks vajalikele liikidele, samal ajal kui turistid jahivad
samu liike lihedalasuval jahi- ja puhkealal — selline
situatsioon tekitab tarbetut vimma.

Ehkki taimede ja loomade kogumise traditsioonid
voivad tekitada kaitsealade valitsejate ja kohaliku kogu-
konna vahel konflikte, tuleks piitida uurida mehhanisme,
mille abil saaks lubada selliste taime- ja loomaliikide
valikulist ja sddstvat kasutamist. Sedalaadi varusid kisit-
levate otsuste tegemiseks on koostatud osalusmeeto-
ditel pohinevaid hindamisvahendeid.'*” Pohimétteliselt
tuleks liikide kasutamine irilistel eesmirkidel keelata,
kuivérd see voib viia kiiresti nende iilemiirase kasuta-
miseni. Varude kasutamise voimaldamisel tuleks poorata
tihelepanu negatiivsete méjude viltimisele, mida taime-
v6i loomaliikide valikuline kasutamine vo6ib laiemale
okoloogilisele siisteemile avaldada, ning esikohale tuleks
seada piirkonna eriomaste joonte siilitamine.

Kui kultuuriliselt oluliste liikide valikulise kasutami-
se mehhanismid osutuvad edukaks ja jitkusuutlikuks,

127 Nt taimede kohta People and Plants International; vt 8. lisa.

128 Niite kohta vt Wild ja Mutebi, 1996.
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aitavad need luua kaitsealade valitsejate ja kohalike kogu-
kondade vahel usaldust ja kindlustunnet ning vihendada
kaitsealadel konflikte. Kaitseala loodusvarade valikuline
kasutamine on edukalt lisatud mitmete kaitsealade valit-
sejate ja kohalike kogukondade vahel s6lmitud varude
kasutamise lepingutesse.'?®

5.7 Kaitse

Tugevdada looduslike plihapaikade kaitset, tehes kind-
laks liigse kasutamise, saasteallikad, loodusénnetused
ning kliimamuutuse méjud ja muud inimtekkelised
ohud, nagu vandalism ja vargused, ning neid ohte
uurides, ennetades ja leevendades. Koostada ette-
ndgematute looduslike ja inimtekkeliste kahjustustega
toimetuleku kavad

Looduslike pithapaikade ees seisab palju probleeme.
Need on igas paigas erinevad, kuid holmavad maa-
kasutuse muutustest, rahvastiku suurenemisest, vaesusest
ja elatisevajadusest lihtuvaid ohte. Muutused toimuvad
ka viidrtussiisteemis ja nende tagajirjel nooremate polv-
kondade huvi kohaliku kultuuri ja usu vastu jahtub.
Samas tirkab huvi tavade ja nendega seotud pithapaikade
vastu aeg-ajalt uuesti. Tuleb ette isegi olukordi, kus osa
kohalikust kogukonnast on etnilistel voi usulistel pohjus-
tel loodusliku pithapaiga suhtes vaenulikult meelestatud
ning see v6ib viia vandalismini. Ménikord katkestatakse
sihilikult tseremooniaid, raiutakse pithasid puid, jahi-
takse piihasid loomi, ronitakse pithade migede otsa voi
rikutakse meelega tseremooniaesemeid véi litkatakse
neid tahtlikult iimber.

Paljud looduslikud piithapaigad on ohustatud. Neid
dhvardab mitmesugune viline ja sisene surve ja ohud,
nagu puude ja loomaliikide ebaseaduslik kasutamine,
kaevanduste méju, paisude ja maanteede ehitamine,
pithapaikadega seotud matmispaikade ja arheoloogi-
liste leiukohtade riitistamine, vo6raste sissetungimine,
lugupidamatu turism, keskkonna seisundi halvenemine
naaberaladel ning maa ja loodusvarade kittesaadavuse
halvenemine poliselanikele.

Samuti v6ib pithapaiku méjutada keskkonnatingi-
muste muutumine. Tuleb hoolikalt analiiiisida selliseid
nihtusi nagu tulekahjud, mis voivad ménel juhul kahju
pohjustada (nt Athose miel Kakouroses Kreekas, 2008),
samal ajal kui mujal v6ib see osutuda isegi kasulikuks
ja holpsasti ohjeldatavaks (nt Ulurus Calmas, 2005).
Kaitsealadel soovitatakse looduslike piihapaikade olu-
korda analiiiisida ning nende olukord ja neid dhvardavad
riskid {iles tihendada (vt iilevaate saamiseks 1. lisa tah-
vel 9). See peaks holmama looduslike ja inimtekkeliste
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muutuste vihendamise kavu. Kui piihapaikades leidub
viirtuslikke esemeid, v6ib kohaliku lugupidamise ja
usalduse vihenemisel v6i vilisméjude avaldumisel olla
nende kaitseks vaja rangemat korda.

Tinapieval viljendatakse t6sist muret ka kliima-
muutuste méju iile, mis on elustiku mitmekesisusele
ja loodusele uus oht. Looduslikud piihapaigad kujutavad
endast nii kliimamuutuste suhtes tundlikke elupaiku
kui ka kliimamuutuste mojude tagajirgi leevendavate

strateegiate voimalikke elemente. Kliimamuutuste méju
looduslikele pithapaikadele on tihtis uus uurimisvald-
kond. Uks véimalus méjusid leevendada voib olla koosta-
da ohualdiste litkide nimekiri ning votta seejirel koostdos
eestkostjate kogukonnaga méned kéige ohustatumad
liigid kaitse alla viljaspool nende looduslikku elupaika.
Sellise koostd6 saavutamine v6ib nouda tipselt suunatud
joupingutusi ja markimisviirseid ressursse, kuid see voib

osutuda muudest variantidest tulusamaks.

Tahvel 9. Piihapaikade kaitse kavandamine Guatemalas

Guatemala looduskaitse programmi raames on vélja t66tatud kaitsealade kavandamise metoodika, et parandada
loodus- ja kultuurivarade kaitse korraldamist kaitsealadel, sealhulgas looduslikes piihapaikades. Looduskaitse-
programmi raames on l&bi viidud Ldane-Guatemala magismaal asuva Atitlani jarve valgala eri eesméarkidel kasuta-
mise hindamine. Jéudsime osalt jargmistele jareldustele:

LAtitlani puhapaikade olukorra halvenemise peamine tagajarg oli maastiku vaesumine, juurdep&asu piiramine ning
traditsiooniliste teadmiste ja kultuuri Gldine kadumine. Plhapaikade seisundi halvenemist olid péhjustanud pea-
miselt metsade langetamine, metsatulekahjud, ebasobiv prigimajandus, pdliselanike diguste mittetunnustamine
ning turismi ebapiisav reguleerimine.

Metoodika olulisim etapp on leida toimivad strateegiad elustiku mitmekesisuse ning kultuurivarade ja pthapaika-
de oluliste ohutegurite vahendamiseks.

Selle metoodika abil on Guatemalas Atitlani jarve piirkonnas kavandamise kaigus vélja t66tatud jargmised stra-
teegiad:

®  uurida, sUistematiseerida ja levitada traditsioonilisi teadmisi;

® parandada valitsusametnike, vabaihenduste ja eraettevotete todtajate kultuuriteadlikkust polisrahvaste

aladel;

parandada maia vaimsete Opetajate Uhiskondlikku tunnustamist ja koostada pihapaikade kilastajatele
tegevuseeskirjad;

kaitseala piihadus tuleb maéruses, kaitsekorralduskava selgituses ja selle kohta koostatud teabematerjalides
selgesti vélja tuua. Inimesed peaksid teadma, et kohalikud kogukonnad peavad ala pihaks, ning peaksid
seda austama;

kaasata vaimseid juhte rohkem plhapaiku hélmavate kaitsealade kavandamisse ja nende kaitse korralda-
misse. Soovitame selleks jargmisi viise:

® kaasata vaimseid juhte Uldkoosolekutele, kuid lisaks korraldada nendega eraldi Uksikasjalikumaid ja

isiklikumaid kohtumisi;

veelgi parem on paluda kohalikel vaimsetel eestkostjatel lisada piihapaikade kaitse vbimalused eraldi
teemana oma koosolekute p&devakorda ja anallilisidesse;

kaasata neid kaitseala ametlikesse juhtimisorganitesse. Selle kavandamis- ja hindamisprotsessi Uksik-
asjalikumat kirjeldust vt 1. lisast.

Allikas: Secaira ja Molina, The Nature Conservancy, Guatemala, 2003.

5.8 Ruvetamine ja puhaduse taas-  paikade kahjustumisel on mitmeid pohjuseid, sealhulgas

tamine

konkureeriv kasutus, véimuvéitlus, loodusvarade eba-

piisavus ning paikade kultuurilise tdhtsuse vihenemine
Vétta kasutusele abinéud looduslike piihapaikade
tahtmatu voéi tahtliku riivetamise vastu ning vajaduse
korral toetada kahjustatud paikade ja nende piihaduse

(vt tahvel 1, India hiite kadumise péhjuste kokkuvéte).
Looduslikke piihapaiku ohustavaid tegureid tuleks piiiida

taastamist

Looduslike piithapaikade riivetamine ja nende pithaduse
taastamine jitkub ning paljud piihapaigad on ohusta-
tud, ehkki kahjustuste ulatus ei ole praegu teada. Piiha-
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moista ja pakkuda kahju viltimiseks abi. Kui eestkostjad
néustuvad, voib ohustatud piihapaikade kohta koostada
asjakohased riiklikud nimekirjad, et juhtida tihelepanu
nende halvale olukorrale ning samuti hoogustada kaitse-

ja taastamistoiminguid.
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On olnud juhuseid, kus piihapaik on saanud kahjus-
tada ja selle piihadus on seejirel taastatud. Buda mungad
on korraldanud Mongoolias tseremooniaid eesmirgiga
taastada pithapaikade kaitse usulistel alustel. Paljude
Mongoolia pithapaikade kohta on olemas usutekstid,

mis kirjeldavad kohaliku jumaluse olemust ja piirkonna
ajaloolist juhtimist. Paljud nendest tekstidest on viidud
iile teise kohta ning neid kasutatakse jille kaitse korral-
damiseks (juhtumiuuring 13).

Juhtumiuuring 13. Mongoolia piihapaikade taastamine

Traditsioonide poolest on Mongoolia budistlik riik, kuid kommunismiajal (1924-1989) suruti budism
vigivaldsete puhastuste kiigus maha; nende kiigus sai surma kiimneid tuhandeid buda munki, hivitati
peaaegu koik Mongoolia 900 kloostrit ning paljud piihad budistlikud tekstid liksid kaduma. 1989. aas-
taks, kommunismiajastu 16puks oli pealinnas Ulaanbaataris alles vaid iiks tegutsev klooster. Mongoolia

kloostriraamatukogudest ei olnud peaaegu midagi jirele jiinud.

Vanad lahendused uutele probleemidele

Pirast kommunismi langemist Mongoolias kloostrid taastati ning paljud tekstid leiti jille tiles — mungad
ja ilmalikud inimesed olid need maha matnud v6i muul viisil dra peitnud. Nendes tekstides leidus loov
lahendus ithele Mongoolia suurimatest probleemidest: kuidas peatada maal keskkonna allakiik, mille olid
pohjustanud iilekarjatamine, kiittimine, veepuudus, saastatus, metsatéod ja priigireostus.

Enne kommunismi tulekut austasid mongolid oma riiki kui iihte maailma koige pithamat paika. Selle
kaitsjaks oli valitud kaastunde kehastus Avalokite vara ning iile kogu maa leidus sadu piihasid migesid
ja orge, millest igaiihe kohta oli oma piiha tekst, mis selgitas, miks koht on piiha ja kuidas seda austada.
2002. aastal aitasid dsjataastatud Gandani kloostri mungad Religiooni ja Looduskaitse Alliansi, Maailma
Looduse Fondi Mongoolia haru ja Maailmapanga toel avaldada vanade suutrate ehk piihade tekstide kogu
pealkirjaga ,Mongoolia piihapaigad”.

Mongoolia pilihapaikade taastamine

Tekstides kirjeldatakse 80 piihapaiga geograafilisi tingimusi ja rituaale; kommunismi ajal oli nende paikade
kasutamine keelatud. Niitidseks on kohalikud kloostrikogukonnad taastanud ja piihitsenud seitse koige
olulisemat Mongoolia piihapaika. Mongoolia kombe kohaselt tihistatakse pithad maastikud kivisammas-
tega, mis niitavad, et sealseid puid, loomi ja maad tuleb kaitsta. Juba 12 kuu jooksul kasvas metsloomade,
sealhulgas timisejate ja roévlindude arvukus margatavalt. Loodetakse, et pikemas perspektiivis, kui loodus
hakkab ise taastuma, taastuvad ka taimkate ja puud.

Protsessi osana kehtestati uuesti traditsiooniline jahi- ja puude langetamise keeld, sealhulgas sajanditevanune
lumeleopardi ja saiga-antiloobi jahikeeld — mélemad on ohustatud liigid. Keeld kajastab vana budistlikku
opetust, et koigi eluvormide suhtes tuleb olla kaastundlik, mis julgustab budiste tegelema loodusvarade

sddstva siilitamisega.

Pithapaikade hulgas, kus jahipidamine on niiiid keelatud, on Mongoolia vanim kaitseala Bogd Khani migi.
Kaitseala ajalugu ulatub 12. sajandisse ning tegemist on paigaga, kus jahikeelu kehtestas esimest korda
khaan oma erikorraldusega 800 aasta eest. Et inimesed olid Ulaanbaatari lihedase metsa-ala kaitse pirast
mures, avas budistlik kogukond 2003. aasta juunis kaitsejumaluse uue nikerdatud kuju mie linnapoolsel
kiiljel, et metsa kaitstust kinnitada. Teine piirkond, mis on selle keelu tiieliku kaitse all, on Khan Khentii
range kaitsega piirkond. See holmab 1,2 miljonit hektarit maad, kus kasvab 1/10 Mongoolia metsadest
ning elab palju haruldasi ja ohustatud taime- ja loomaliike.

Projekt on olnud edukas tinu sellele, et kivisammaste ja nende tihenduse iile valvavad igas piirkonnas ka
mungad, kellel on kohalike omavalitsuste ja rindkogukondade juures méjuvéimu.

Allikas: Religiooni ja Looduskaitse Alliansi koduleht (www.arcworld.org), ,Mongoolia pithapaikade” sissejuhatus,
autor dr Hatgin Sukhbaatar.
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5.9 Arendussurve

Kohaldada looduslikke piihapaiku méjutavatele
arenduskavadele keskkonna- ja sotsiaalse méju
tervikliku hindamise menetlusi ning toetada kohalike
ja poliskogukondade maa puhul arendustegevuse
mdju vdhendamiseks bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni Akwé: Koni suuniste kohaldamist.

Enamik riike on vilja to6tanud keskkonna- ja moju-
hindamise siisteemid ning lisanud keskkonnaméjude
klauslid oma arendustegevuse kavasid kisitlevatesse
oigusaktidesse. Looduslike pithapaikade puhul on olu-
line neid hindamismeetodeid kohaldada, vottes seejuu-
res arvesse laiemaid, nt kultuurilisi kaalutlusi. Ménes
piirkonnas hinnatakse moéjusid pirast pohimotelise
noéusoleku andmist arendustele ning hindamise poh-
jal on kavandatava arendustegevuse méjusid voimalik
iiksnes leevendada. Sellises olukorras tuleb vilja téotada
mehhanismid otsustajate piisavaks eelnevaks teavita-
miseks piihapaikade véirtuste kohta.

Bioloogilise mitmekesisus konventsiooni raames koos-
tatud Akwé: Koni suunistes esitatakse pohjalik loetelu
vabatahtlikest menetlustest kultuurilise ja sotsiaalse méju
hindamiseks arendustegevuste puhul, mida piihapaikades
ning traditsiooniliselt kohalike ja poliskogukondade
omandis voi kasutuses olevatel maadel ja veekogudel
kas kavandatakse v6i mis voivad neile méju avaldada.
Nende suuniste jirgimine aitab looduslike piihapaika-
de bioloogilist ja kultuurilist vddrtust néuetekohaselt
hinnata ning seejirel on seda otsuste tegemisel voima-
lik arvesse votta. Akwé: Kon tihendab indiaani h6imu

mohokite keeles ,koik loodav”.!'?®

5.10 Rahastamine

Kui see on asjakohane, p6érata vajalikku tdhelepanu
looduslike plihapaikade haldamise ja kaitse sobivale
rahastamisele ning téétada viélja tulu saamise ja jaota-
mise mehhanismid, mis jargivad selguse, eetika, 6ig-
luse ja sddstvuse pohimétteid. Tunnistada, et paljudes
maailma osades on vaesus looduslike piihapaikade
kahjustamise pohjus

Kuivérd looduslike pithapaikade rahastamine voib olla
delikaatne kiisimus, kaasatakse majanduslikud vairtused
nende haldamisse sageli jirgmisel moel:

e looduslikud piihapaigad on tavaliselt seotud juma-
late, esivanemate hingede voi pithakute ja teiste reli-
gioossete tegelastega, kelle poole pddrdutakse raskel,

sealhulgas majanduslikult raskel ajal;

tihti vastutavad konkreetse pithapaiga vaimsed juhid
kogu kogukonna iildise ja tihtlasi ka majandusliku

heaolu eest;

129 Mohokid on P6hja-Ameerika pélisrahvas.
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e pithapaikade kiilastamisel oodatakse annetusi ena-
masti tarbeainetes voi rahas sarnaselt templite ja
kirikute kogumiskastidega, ehkki tavaliselt on see
vihem ametlik;

o cestkostjaid tasustatakse ménikord ametlikule voi

saavad nad kultuuriliste ja usuliste toimingute te-
gemise eest kogukonna kiest annetusi.

Lisaks sellele voivad looduslikud pithapaigad vajada
muutuvates sotsiaal-majanduslikes tingimustes aktiiv-
semat haldamist ja kaitset. Niiteks kiilaliste arvu kasv
voib tingida giidide palkamise, samal ajal kui muutused
majanduslikes tingimustes ja kogukonnas véivad nouda
valvurite kasutamist. Niiteks 4zya'de vanemad Keenias
leidsid, et elatise teenimise voimaluste vihesus ja vae-
sus on kaya'de pikaajalise piisimise kaks peamist ohtu
(vt juhtumiuuring 5).

Et asjaomaste eestkostjatega saaks piisavalt kon-
sulteerida, on vaja, et nad s6idaksid kohtumistele ja
pithendaksid viirtuslikku aega uurimistoéle, kohtu-
mistele kogukonnaga ja dialoogile kaitseala tootajatega.
Hiivitage eestkostjate kulud ja tasuge neile panustatud
aja eest — selline suhtumine on kohane ja seda hinna-
takse.

Kasvava vaesuse ja vihenevate loodusvarade omavahe-
lise seose moistmine ning mélema probleemi leevenda-
mine on rohkem kui 30 aastat olnud raske iilesanne. See
jadb keeruliseks kiisimuseks ka edaspidi, eelkoige kaitse-
alade puhul, kus saab loodusvarasid kaitsta ja pakkuda
samal ajal uusi elatise teenimise voimalusi. Kaitsealad
saavad takistada loodusvarade ja elatustingimuste edasist
halvenemist. Arusaamad vaesusest on kultuuriti viga eri-
nevad ning traditsioonilise kultuuri kadumist iseenesest
on raske hinnata. Vaesust ja arengut kisitlevates arutelu-
des on viimase 50 aasta jooksul propageeritud seisu-
kohta, et optimaalne on ldinelik areng. Sellega on antud
sageli moista, et paljud polis- ja kohalikud kogukonnad
takistavad arengut. Niiiid, kui mure jitkusuutlikkuse,
kliimamuutuste ja keskkonna seisundi halvenemise tile
kasvab, on hakatud neid seisukohti {imber hindama.
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6 Austada asjakohases riiklikus
poliitikaraamistikus loodus-
like plihapaikade eestkostjate
oigusi

6.1 Institutsioonide analtius

Oppida tundma looduslike piihapaikade hoidmise
traditsioonilist korraldust ning véimaldada ja soodus-
tada selle jatkumist. Votta vajalikud abinéud selleks, et
looduslikud piihapaigad, millel parajasti eestkostjaid
ei ole, saaksid siiski haldajad, néiteks pdrandikaitse
lihingud

Kehtiva halduskorra méistmine. Looduslike piiha-
paikade haldamisel on kasutusel lai valik traditsioonilisi
halduskorraldusvétteid. Kaitsealade valitsejad ja teised
valitsusasutused ei kipu neid alati méistma ja tunnis-
tama. Ménikord ei ela viljakujunenud eestkostjad enam
paiga liheduses, polisrahva olulisemad esindajad véivad
nitiidseks elada vigagi kaugel. Looduslike piihapaikade
haldamise viljakujunenud korra parem tundmine ning
uute haldusstruktuuridega tihendamine aitavad kaasa
hoolduse ja kaitsekorralduse parandamisele. Sotsiaal-
uuringud ning iihisomandi kasutamise siisteemide ja
nendes osalevate institutsioonide méistmine on viimas-
tel aastatel arenenud. Nende institutsioonide olulisust
moistetakse niitidseks paremini ning looduskaitsjad on
nende teadmiste toel kaasa aidanud koosté6voimalustele,
milles tunnustatakse olemasolevaid institutsioone ning

kajastatakse ithisomandi kasutamise korda.

Tavaliselt tuleb olemasolevaid siisteeme kaitsealade
valitsejatega koos tootamiseks pisut muuta. Niiteks
Austraalias Uluru-Kata Tjuta rahvuspargis on loodud
haldusnoukogu, mille tegevus lihtub iihtaegu nii
Anangu héimude kohalikust seadusest fjukurpa'st kui ka
Austraalia riiklikest looduskaitseseadustest, nii et kaitseala
igapievatdd korraldus juhindub gukurpast.’® Kreekas
Athose miel on jéutud samalaadse lahenduseni, loodud
on haldusnéukogu ning kuuele mungale-skoloogile on
miiratud sobivad uurimisiilesanded (7. lisa).

Haldusnéukogusid kasutatakse iiha laialdasemalt
paljudel kaitsealadel, et huvirithmade panust senisest
ametlikumalt kaitseala td6sse kaasata. Haldusnoukogud
voivad olla osaliste kaasatust néudva dkosiisteemse lihe-
nemise seaduslikult tunnustatud viljendused (suunis 2.7).
Oluline on, et kaitsealade valitsejad omandaks paindlik-
kuse, mis voimaldab t6tada eri laadi institutsioonidega,
kes traditsiooniliselt juhivad looduslike piihapaikadega
seotud tegevust.

130 Calma, 2005.
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Reeglid on tiks péhiline tunnus, mis midratleb ins-
titutsiooni. Eestkostjate institutsioonidel on tavaliselt
iiksikasjalikud reeglid looduslike pithapaikade haldamise
koigi tahkude kohta ning paljude piihapaikade iihine
omadus on nende piiratud ligipiis ja kasutamine. Kui
ligipaids on lubatud, piiravad reeglid tavaliselt kiitu-
mist. Voimaluse korral on kasulik austada ja toetada
eestkostjate omi pohimétteid looduslike piihapaikade
haldamisel, kajastades neid voimalusel kaitseala kaitse-
korralduseeskirjas.

Hoolitsemine piihapaikade eest, millel pole para-
jasti eestkostjaid. Looduslikud piihapaigad, mida on
ajalooliselt piihaks peetud, kuid millel parasjagu puudu-
vad traditsioonilised eestkostjad, tekitavad kaitsekorral-
dajatele hulganisti raskusi. Ehkki piithapaigal pole selgelt
miiratletud eestkostjaid, ei tihenda see, et kohalikud
inimesed pithapaigast ei hooli; paljude piihapaikade eest
on pika aja viltel ebaametlikult hoolitsetud. Oluline
on kindlaks teha, et piihapaigal pole téesti aktiivseid
eestkostjaid, sest nad véivad olla olemas, ehkki mitte
lihtsalt leitavad.

Teatud kohtades on riiklikud parandikaitseorganisat-
sioonid selliste paikade hooldamise ja valitsemise enda
peale votnud, kui seda on oluliseks peetud. Leidub ka
positiivseid niiteid, kus piithapaiga hooldamise on enda
peale votnud varasemast erinev vaimne kogukond. Nii-
teks voib tuua otimaal asuva Arrani saare liheduses
paikneva Holy Islandi, pikka aega hooldamata olnud
kristliku loodusliku pithapaiga, mille niitidseks on
iile votnud budistlik kogukond. Ménede viga iidsete
pithapaikade haldajateks voivad parajasti olla ajaloo-
milestistega tegelevad valitsusasutused, kellel voivad,
aga ei pruugi olla vilja t66tatud pohimétted vaimsete
vidrtustega tegelemiseks.

6.2 Oiguslik kaitse

Toetada éGiguslikke, poliitilisi ja halduslikke muudatusi,
mis vdhendavad inimtekkelisi ja looduslikke ohte loo-
duslikele plihapaikadele, eriti sellistele, mida ei kaitse
riiklikud kaitsealad ega muud planeeringuraamistikud

Looduslikke piihapaiku dhvardavad mitmed ohud ning
paljud pithapaigad on hivinud. Nad seisavad silmit-
si mitmesugustest allikatest tuleva survega. Ametlikel
kaitsealadel asuvatele pithapaikadele on tagatud vihemalt
olla mirkimisviirselt ohustatud. Kohalike eestkostjate
toetusel tuleks niha vaeva, et luua sobivad 6iguslikud
mehhanismid looduslike ptihapaikade kaitseks.
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Juhtumiuuring 14. Rila kloostri looduspark Bulgaarias

Rila kloostri looduspark on iiks Euroopa suuremaid ja olulisemaid kaitsealasid, mille moodustamise on
algatanud ristiusu kirik, antud juhul bulgaaria 6igeusu kirik. Tegemist on lisaks hea niitega vaimsete,
kultuuriliste ja looduslike vdirtuste terviklikust kaitsest.

Rila kloostri asutas 10. sajandi alguses eremiit Rila Pitha Ivan. Ehk on just seepirast seal alati siilitatud

»piiha ithtsust” looduse ja kloostri vahel. Klooster omas ja majandas kuni 1947. aastani suuri maa-alasid,
ent siis voeti need koik riigi omandisse. Varade tagastamine 6igeusu kirikule algas 1998. aastal ja kestis
kuni 2002. aastani. 1983. aastal kandis UNESCO Rila kloostri maailmapirandi nimistusse.

Bulgaaria rahva jaoks on Rila kéige pitham paik maa peal, mis asub riigi koige majesteetlikuma mie riipes.
See on Balkanimaade suuruselt teine klooster, mis on tuhande aasta viltel olnud alati inimestele avatud.
Kloostris asub mitmeid piihapaiku: pithad allikad, asutaja piiha koobas, viis eraklat jne. Praegusajal teenib
kloostrit viike munkade kogukond.

Rila klooster oli mitmeid sajandeid bulgaaria keele ja kultuuri kants, rahvusteadvuse tugi. Esimene raamat
Bulgaaria ajaloost kirjutati Rilas. Kloostris asub iiks Balkanimaade kéige vanem ja olulisem raamatu-

kogu.

Looduspargis on heas seisundis dkosiisteemid ja uhked migimaastikud kérgustel 1000 kuni 2700 m,
lisaks 28 jirve, suurem osa neist liustikulist piritolu, ja silmapaistvad poogi-, tamme- ja kuusemetsad,
riigi vanimad. Sealt voib leida 36 kohalikku puuliiki ja mitmeid endeemseid taimi, millest enam kui 20
leidub vaid selles piirkonnas. Ka loomastiku mitmekesisus on suur, sealhulgas leidub suurkiskjaid: huntide
ja pruunkarude elujéulised asurkonnad.

Rila kloostri looduspark asutati 2000. aastal keskkonna- ja veevarude ministri kidskkirjaga. Kaitstava ala
suurus on u 25 000 ha, millest u 19 000 ha kuulub kirikule ning 3600 ha riigile. Riigile kuuluv maa-ala
on loodusreservaat, kirikule kuuluv maa range kaitsega looduspark. Seda timbritseb rahvuspark.

Looduspargi kaitsekorralduskava valmis 2003. aastal, selle koostas interdistsiplinaarne meeskond, kuhu
kuulusid kaitse korraldajad ja konsultandid. Tsoneerimisel on arvestatud religioossete vdirtuste erikate-
gooriaga. Lubatud pole ei kiittimine ega raie, v.a viike kogus kloostri kogukonna tarbeks. Kaitsekorralduskava
peamised iilesanded on muuhulgas: religioosse ja kultuurilise pirandi kaitse, looduslike komponentide
kaitse, loodusvarade majandamine ja turismi korraldamine, loodusharidus, samuti digeusu kiriku ja riigi-
ametite tegevuse kooskélastamine. Oluliseks peetakse looduse ning Rila kloostri vahelise iihtsuse tagamist

ja kaitsmist ning loodetakse piirkonna taassiindi Bulgaaria vaimse ja kultuurilise keskusena.

Allikas: Riiklik Metsaamet. In the bosom of the Rila Monastery Natural Park. www.bg-parks.net.

domineerimis- ja viliste vdirtussiisteemide pealesurumise

6.3 Oigustepohine Iahenemisviis

vottena rakendatud looduslike piihapaikade riivetamist.
Kasutada looduslike piihapaikade haldamisel 6iguste- p P

pohist ldhenemisviisi, mis austab peamisi inimoigusi,
oigust usuvabadusele ja usutalituste tditmise vaba-
dusele ning vastavalt 6igust eneseteostusele, oma-
valitsusele ja enesemééramisele.

Usu- ja usundivabadus on URO peaassamblee poolt
1948. aastal vastu véetud URO iniméiguste deklarat-

sioonis sitestatud jargmiselt:

»1gal inimesel on 6igus métte-, siidametunnistuse ja

Enamikel juhtudel on erinevate vaimsete traditsiooni- usuvabadusele; see bigus kitkeb vabadust oma usku véi

dega cestkostjad suutnud iihiselt kasutatavate looduslike
pithapaikade osas iiksteiseméistmisele jouda (Dudley ez
al, 2005) (vt juhtumiuuring 11, Sri Pada-Adams Peak).
Siiski esineb juhtumeid, kus teatud uskude esindajad
pole saanud soovikohaselt oma usutalitusi korraldada
ning looduslike piihapaikade ligipdis ja kasutamine
on muutunud vaidlusobjektiks. Teatud juhtudel on
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veendumusi muuta, samuti vabadust vabalt kuulutada
oma usku v6i veendumusi nii {iksikult kui ka koos teis-
tega avalikult voi eraviisiliselt 6petuse, jumalateenistuse
ja religioossete ning rituaalsete kombetalituste kaudu.”

2007. aastal vottis URO vastu Polisrahvaste diguste
deklaratsiooni (3. lisa). Tahvlil 2 punktis 3.9 on esitatud
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pohilised looduslike pithapaikadega seotud artiklid ja
seisukohad.

IUCN:i lihenemine oma t56le on digustepohine ning
TUCN arvestab nii oigluse kui ka jitkusuutlikkusega.
Liidu missioon on:

mojutada, julgustada ja abistada kogu maailma iihis-
kondi kaitsma looduse terviklikkust ja mitmekesisust
ning tagada, et igasugune loodusvarade kasutamine
pohineb 6iglusel ja 8koloogilisel jitkusuutlikkusel.'!

Kaitsealade to6tajad peavad olema piisava viljadppega
ning oskama austada ka usundeid, mille jirgijate hulka
nad ise ei kuulu.

6.4 Kinnitada eestkostjate oigusi

Toetada kaitstavate alade iildises riiklikus raamistikus
eestkostjate 6igust autonoomselt valitseda ja hallata
oma piihapaiku ning hoida neid vastanduvate valitse-
vate vaartuste pealesurumise eest

Looduslike pithapaikade parema kaitse nimel tegutsedes
on oluline mitte rikkuda nende eestkostjate autonoomiat.
Isedranis uute, looduslikke piihapaiku holmavate kaitse-

alavorgustike arendamise kiigus tuleb votta koik meet-
med, et tunnustataks eestkostjate digusi. Paljude tradit-
siooniliste iihiskondade tulevik soltub nende looduslikest

pithapaikadest.
Uha rohkem kohalikke ja poliskogukondi hakkab aru

saama kaitseala staatustega kaasnevatest hiivedest. Pélis-
rahvad teevad ettepanckuid, et nende traditsiooniliselt
kaitstud alasid tunnustataks valitsuse tasandil moodus-
tatud kaitsealadena. Niiteks Austraalias on hiljuti ha-
katud moodustama polisrahva kaitsealasid ehk IPAsid
(juhtumiuuring 15). Need pélisrahva kaitsealad paku-
vad ithtaegu silmapaistvaid bioloogilisi ja kultuurilisi
hiivesid, samuti mirkimisviirseid sotsiaalseid hiivesid

(vt tahvel 4).

Esineb juhtumeid, kus looduslike pithapaikade eest-
kostjatele surutakse peale valitsevaid vidrtussiisteeme,
mis ménikord véivad viia isegi pithapaikade kahjusta-
mise voi hivitamiseni. Arvestades iniméiguste deklarat-
siooni, mida on kisitletud suunises 6.3, peavad riikide
valitsused votma meetmeid looduslike piihapaikade ja
nende eestkostjate kaitseks viliste viddrtussiisteemide
pealesurumise eest.

»Both Ways” (,Molemat viisi”).

Maahalduskorporatsiooni asutamiseks.

Juhtumiuuring 15. Dhimurru poélisrahva kaitseala Austraalias Arnhemi maa kirdeosas

Dhimurru pélisrahva kaitseala (IPA) asub Austraalias Arnhemi maa kirdeosas. Aborigeenide piirkonnas
asuv Dhimurru IPA timbritseb Nhulunbuy alevit, mis on saanud nime piiha mie Nhuluni jirgi, mille
jalamil asula paikneb. Nhulun on hea niide kultuurideiilese 6ppimise soodustamisest ning siimboliseerib
pithapaikade olulisust maakasutusdiguse litkumises.

Yolngu rahval on kultuuriline vastutus hooldada maad kooskélas vaimse kohustusega oma esivanemate ees.
Taoline maakasutusviis on véimaldanud polisrahval seal elada ammustest aegadest peale. Yolngu vidrtus-
hinnangute siigavam moistmine eeldab kultuurilist sidet maaga, mis on piiha. Seda seost siilitavad suhted
romi ehk seaduse, manikay ehk laulu/tseremoonia ning miny%ji (kunsti) vahel.

Looduslikke ja kultuurilisi pirandvéirtusi Dhimurru IPAs hoitakse vastavalt yolngu rahva kultuurilisele
maailmavaatele ning seetéttu ei kisitleta neid kunagi eraldi. Ehkki maa kaitsekorralduses lihtutakse alati
yolngu seisukohtadest, soodustab Dhimurru ka teisi viise IPA unikaalse looduspirandi méistmiseks. Seetottu
on Pohjaterritooriumi Kaitsealade ja Loodusteenistuses vilja td6tatud ainulaadne kaitsekorraldusmeetod

Dhimurru on niide kaitsealast, mille haldamise eest vastutavad iiksnes péliselanikud. Nad on otsustanud
seda vastutust kanda sel teel, et solmivad valitsuse ja vabaithendustega labi riikides viljakaid koostoosuhteid

ja loovad seeldbi alternatiivseid tihise kaitsekorralduse vorme.

Yolngudel on rikas kultuur, millega kaasneb looduse stigav moéistmine. Euroopalike viirtustega on nad
kokku puutunud alles 1935. aastast alates. Pole iillatav, et enamik IPA loodus- ja kultuurividrtustele
avaldunud mojusid tulenevad teadaolevalt vilismaailma survest. Alumiiniumikaevanduse rajamine yolngu
maadele tekitas yolngu rahvas mure oma maa ja kiilaliste heaolu pirast ning andis tduke Dhimurru

B3 htep://www.iucn.org/about/
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Dhimurru IPAs on unikaalne rannikufloora ja -fauna. Merikilpkonnad ja dugongid on yolngu kultuuris
eriti olulised. Merikilpkonnad on suuremas osas maailmas kadumas. Dhimurrus on seetéttu voetud eeskuju
teistest seireuuringutest, et kehtestada arvukuse taastumisele kaasa aitavad tohusad kaitsekorraldusvotted.
Nendeks kaitsekorraldusvoteteks on elupaiga kaitsmine (selleks kasutatakse Dhimurru lubade siisteemi
ja patrulle), TEDide ehk kilpkonnakaitseseadmete kasutamine kalanduses ning traditsioonilise munade
ja kilpkonnade toiduks tarvitamise miira jitkusuutlikkuse tagamine (meremaastiku kaitsekorralduskava

abil).

Pohjaterritooriumi poliselanikel aitavad piihapaiku kaitsta ja hallata spetsiaalsed 6igusaktid. Aborigeenide
alade kaitseamet (AAPA) on valitsusasutus, mis vastutab nende piihapaikade registreerimise ja dokumen-
teerimise eest, millest traditsioonilised omanikud on neile vastavalt 1989. aastal vastu véetud Pohjaterri-
tooriumi pélisrahvaste pithapaikade seadusele teada andnud. AAPA vastutab ka pithapaikade digusliku
kaitse eest ning aitab diguskaitsega juhtudel, kui pithapaigad ohtu satuvad. Kahjuks juhtub seda endi-
selt. Hoolimata sellest, et ala kuulutati 1931. aastal aborigeenide kaitsealaks ning registreeriti vastavalt
1976. aasta Aborigeenide maakasutusoiguste seadusele (ALRA), valitseb Austraalia iihiskonnas laiemalt
ikka veel moéistmatus ning kohati ka austuse puudus polisrahva kultuuri vastu.

Nhuluni (Nhuluni vaatetorni) maakasutuséiguse ajalugu. Nhulun on looduslik kiingas, mida kolmest
kiiljest timbritseb 4000 elanikuga Nhulunbuy alev. See oli tihelepanu keskmes esimeses kohtuasjas abori-
geenide traditsioonilise maaomandi ja tavadiguse tile, mis viis 16puks aborigeenide maakasutusdiguse sea-
duse vastuvétmiseni (1976). Seetottu voib delda, et voitlus maakasutusoiguste eest algas siis, kui rikuti see
pithapaik. Kahjustatud piihapaigas peeti protestitseremoonia, mida nimetatakse Galtha Bunggul. Seejirel
koostasid yolngud dokumendi oma omandidiguste kohta, kleepisid selle puukooremaalingule (laiemalt
tuntud kui ,,Puukoorepetitsioon”) ning esitasid selle 1963. aastal Esindajatekojale. Puukoorepetitsioonis
viidati eraldi maa pithadusele.

Traditsiooniliselt on Nhulun piihapaik, mis on seotud nn suhkrukotinigemustega: sealt kogutakse mets-
mesilaste mett ehk ,suhkrukotte”, mida yolngud peavad delikatessiks. Nhulun on vastavalt 1989. aastal
vastu voetud Pohjaterritooriumi pithapaikade seadusele registreeritud piihapaik, aga see on ka puhkeala,
kus elanikud kiivad jooksmas, koera jalutamas voi piikeseloojangut nautimas. Killustiktee véimaldab moo-
torsoidukitega jouda kuni rauast vaatetornini, kust avaneb vaade timbritsevatele aladele. Kuna Dhimurru
on olnud ddrmiselt edukas kogemus, ollakse seal teadlikud tohusate lepitusvotete ning kultuurilise teine-

teisemoistmise saavutamise viiside tihtsusest.

Dhimurrust on pirit ka riigi koige kuulsam poélisrahva ansambel nimega ,,Yothu Yindi”. Punt on aidanud
poorata Austraalia peavooluiihiskonna tihelepanu sellistele teemadele nagu kultuuriliste ja maakasutusdiguste
tunnustamine. Ansambel esitab nii yolngu kui ka inglise keeles laule selliste pealkirjadega nagu , Treaty”
(Leping), , Tribal Voice” (H6imu hiil) ja ,Mainstream” (Peavool). Ansambel on saavutanud rahvusvahelise
kuulsuse, koikjal maailmas palju ringi reisinud, loonud suhteid teiste pélisrahvaste organisatsioonidega
ning rajanud ka Yothu Yindi Fondi.

Vaatetorn on varustatud kultuurilise tolgendamise leppemirkidega, mis selgitavad piihapaiga kultuurilisi
ja vaimseid véirtusi, samuti koha olulisust maakasutuséiguse liikkumises. Mirgid on hea niide Dhimurru
strateegiast edendada lepitust ja kultuurilist teineteisemoistmist kiilastajatele yolngu uskumuste ja viirtuste
tutvustamise abil.

Nhulun on yolngu rahvale viga oluline koht, seal viiakse senini libi tseremooniaid. Viimane tseremoonia
leidis aset 1. mail 2007 ning tegemist oli 1969. aasta Galtha Bungguli taasesitusega.

Hoolimata yolngu rahva maakasutusoiguse 6iguslikust tunnustamisest, voitlevad yolngud senini selle
eest, et teisedki rahvad neid 6igusi tunnustaks. Et peatada ebaseaduslik ligipdds maadele ning hoida dra
pithapaikade voimalik kahjustamine, kehtib Dhimurrus lubade siisteem, mis on selle voitluse pohiteema.
Nhulun on huvitav niide sellest, et avalikkust on vaja pidevalt harida, sest leppemirkide hivitamist tuleb
ikka pidevalt ette.
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Kui kultuuriline ja vaimne side maaga saaks 6igusliku tunnustuse, aitaks see suuresti vihendada eestkostjate
muret oma pithapaikade heaolu pirast.

Jareldused. Kultuuri kaitsmine tervikuna. Pithapaigad on osa rikkalikust kultuuritraditsioonist, mis
p6imub iihte maa ja merega. Neid saab kasutada, et panna maksma traditsiooniline vastutus maa ja mere
eest hoolitsemisel. Selliseid kultuurilisi moéisteid nagu seadus, laul, kunst ja tseremoonia tuleks kisitleda
osana elavast kultuurist.

Eestkostjatele ja vastutavatele isikutele tuleb anda volitused oma piihapaikade eest hoolitsemiseks. Vajalik
on tagada, et kohalikud traditsioonilised omanikud saavad abi ning nende muredega tegeldakse tohusate
oiguslike meetmetega. Yolngudel on selge vajadus jitkata oma diguste kehtestamist ja teiste kultuuride
esindajate harimist. Kultuurilised kiitumisjuhised ja intellektuaalse omandi digused peavad arvestama
piihapaikade ning nendega seotud kultuuriliste ja vaimsete véirtustega. See voib olla oluline paika kiilas-
tavatele teadlastele, seal tegutsevatele iriettevotetele ning kéigile vilistele osapooltele.

Ligipéisu piihapaikadele saab reguleerida tsoneerimise ning lubade siisteemiga. Mélemad véivad toimida
tiheaegselt ja teineteist soodustavalt. Just tsoneerimisskeemid voivad olla isedranis hea viis kultuuri- ja
loodusviirtuste kaitsmisel.

Oiged meediavahendid ja kommunikatsioon. Leida tuleb kultuuriliselt vastuvoetavad ja toimivad
meediavahendid ja kommunikatsioonivotted. Piltide ja filmi kasutamine vib olla viga t6hus. Taolised
meediavotted saab siduda ka olemasoleva infosiisteemiga. Edastage oma piitidlusi ja oigusi teistele orga-
nisatsioonidele ja institutsioonidele. Edendage lepitust ja kultuurilist méistmist libi Yolngu uskumuste ja
vidrtuste selgitamise kiilalistele. See voib olla viga kasulik heade tddsuhete loomisel teiste maad ja merd
kasutavate osapooltega.

Vahetage kultuuriliste ja vaimsete viirtuste ning piihapaikade kaitse korraldamise osas kogemusi.
Yolngu rahval on piihapaikade kaitse korraldamisel laialdane kogemus, mis voib olla viirtuslik teistele
rahvastele, ja ka vastupidi.

Autorid: Dhimurru Aborigeenide Maakasutuskorporatsioon.

6.5 Valdusoigus

Kui looduslikud piihapaigad on (ihendatud riiklike voi
erakaitsealadega nende eestkostjate valdusdigust
méjutanud viisil, uurida véimalusi selliste 6iguste (ile-
andmiseks ja pikaajalise valduséiguse tagamiseks

Viimase 20 aasta viltel on arenenud kaitsekorraldus-
vastutuse jagamine looduskaitseasutuste ning kohalike
kogukondade vahel (vt juhtumiuuring 12, Uluru). See
on votnud koostd6pohise ning kogukondliku valitse-
mise vorme (tabel 1). Neid piitidlusi on toetanud ka
maa valdusoiguse demokratiseerimise litkumine. Nii-
teks voib tuua maa valdusdiguse reformid 30 Aafrika
riigis. Paljudes kohtades on astutud samme maahaldu-
se korraldamiseks kohalikul tasandil.'® Need reformid
on algatatud eesmirgiga suurendada tohusust, anda
kohalikele elanikele rohkem v6imu ja edendada de-
mokraatiat. Tansaanias, mis kiib kogukonnapohises
valitsemises esirinnas, on sisse seatud ,eraisikute grupi”

132 Wily, 2003.
133 FBD, 2006.
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valdusbiguse kategooria, mille abil teostatakse tavapéhist
kiila maakasutust. Tansaania Metsa- ja Mesindusamet
(FBD) edendab kogu riigis kogukonnapéhist metsandust.
2006. aastaks oli deklareeritud vo6i vilja kuulutatud
382 kiilamaa metsakaitseala, mis katsid iile kahe miljoni
hekrtari metsa ja puistuid (10,2% riigimaadest) ja hol-
masid 1102 kiila.'?* Mirkimisviirne hulk kiilade met-
sakaitsealasid on looduslikud piihapaigad v6i h6lmavad
looduslikke piihapaiku. Need pingutused on soodusta-
nud looduslike pithapaikade pikaajalist tileriigilist kaitset
kogukondliku valitsemise abil.

Ka mitmed tsentraliseeritud majandused on loodus-
likud piihapaigad riikliku hoole alt kogukondlike eest-
kostjate kitte tagasi andnud, sh mitmed endised Nouko-
gude Liidu satelliitriigid (juhtumiuuring 13, Mongoolia;
juhtumiuuring 14, Rila). Niiteks Mongoolias viis
budismi allasurumine aastatel 1927-1989 sadade
kloostrite hivitamiseni ning traditsioonilise haldussiis-



Looduslikud piihapaigad

teemi hiilgamiseni. Seetottu toimus paljude looduslike Moéned on saanud ka riikliku tunnustuse ning palvinud
pithapaikade kurnamine. Viimased 18 aastat on nihtud ~ riikliku loodusliku piihapaiga staatuse.

vaeva, et taastada moned riigi arvatavalt 800 loodusli- Mitmel pool tegutsevad kogukonnad iiha aktiivsemalt
kust piihapaigast. Tehtud on edusamme ning paljud selle nimel, et oma looduslike piihapaikade tunnustamist
on niiiidseks kohalike eestkostjate kitte tagasi antud.  ja kaitset kiivitada.

Juhtumiuuring 16. Vilcanota vaimse péarandi kaitseala, esimene omataoline maailmas

Peruu ket ua rahva jaoks on uhke 6372 m korgune Awsangati (Auzangate) migi Andide miestikus nende

peamine Apu ehk jumalus. Pirast pikki aastaid kestnud voitlust piitha mie kaitseks kuulutati migi ja kogu

seda timbritsev ahelik (Cordilleda Vilcanota) 2004. aasta detsembris Vilcanota vaimse parandi kaitsealaks —
esimeseks seda liiki kaitsealaks maailmas.

Louna-Peruus Cusco lihedal asuvasse Vilcanota ahelikku kuulub 469 liustikku ning seal paikneb ulatuslik
valgala, mis toidab nii Kérg-Andide orge kui ka Amazonase vihmametsi madalamal ida pool. Sealt pirinev
vesi on voimaldanud elada tohutult mitmekesisel olendite kogumil ja paljudel suurtel kultuuridel. Awsanqati
migi on libi ajaloo olnud paljude Peruu kultuuride jaoks piiha, sealhulgas ka inkade jaoks.

Tanapieval peab ket uate polisrahva qerode kogukond Cordillera Vilcanota migesid piihaks, uskudes neid
olevat kaitset vajavad jumalused. Uks ket ua amaan Andres Apaza viidab: ,Mied ja Emake Maa annavad
meile elu, viljasaagi, karja, karjamaa ja peavarju. Nemad annavad meie elule 6nnistuse.” Awsanqati elustava
liustiku juurde toimub iga aasta juunis Qo/loy Rif'i ehk Lumetihe pidustuste ajal umbes 50 000 osavotjaga
palverinnak. Ehkki pole teada, millal see tseremoonia alguse sai, hakkasid inimesed seoses katoliikluse
voidukiiguga mikke riste kandma, asetades neid lumme nii Jeesuse kui ka Apu auks.

Samaanide juhtimisel on qerod sajandeid pidanud kinni rituaalidest, mida tinapieval v6iks nimetada

kohanduvaks ressursihalduseks. Need votted on dkosiisteemi tinase pievani edukalt kaitsnud. Hoolimata

neist kultuuritraditsioonidest ohustavad piirkonda loodusvarade iiletarbimine, liustikke sulatav kliimasoo-
jenemine ning sadade tuhandete turistide iga-aastane sissevool. Lisaks on suurenev karjatamiskoormus, raie

ning kaevandamine 6rnadel Andide korgustikualadel sundinud varasema kohalike talunike viikesemahulise

maakasutuse taanduma suuremahuliste vilishuvide ees. Kohalikud kogukonnad on viliste joudude survel

sunnitud muutma oma senist elatist ja elulaadi.

Nende viljakutsetega toimetulekuks on ketSuad valitsuse toel rajanud maailma esimese vaimse pirandi
kaitseala, mis toetab otseselt kogukondade ja nende kultuuri jitkumist, tunnustades migimaastikku
ametlikult kui looduslikke piihapaiku sisaldavat kogukonna kaitse all olevat ala. Vilcanota vaimse piran-
di kaitseala on oluline oma arheoloogiliste leiukohtade ning miemassiivide tottu, mis aitavad siilitada
suurt osa Louna-Ameerika 8kosiisteemidest. See kaitseb bioloogilise mitmekesisuse, sealhulgas ka kartuli

tuhande kohaliku liigi tugipunkti.

Vilcanota vaimse pirandi kaitseala rohutab polisrahvaste traditsioonilisi votteid nii kaitsekorralduses kui ka
agrobioloogilises mitmekesistamises, mille eesmirk on leevendada vaesust, toetudes kohalikele heaolustan-
darditele (joonised 3 ja 4). Kaitseala kaitseb piirkonna habrast elustiku mitmekesisust. ,, T4nu teatud alade
piiratud ligipdidsetavusele, mida tagavad kohaliku elanikkonna vabatahtlikult kehtestatud kaitsemeetmed,
silitavad looduslikud pithapaigad kohalikke dkosiisteeme ja nende unikaalset bioloogilist mitmekesisust
tohusalt ja tulemuslikult, nii et neist on saanud bioloogiliste tugiressursside varamu, mille abil on voimalik
taastada Andide tithjaks jadnud maastikke,” ridgib Alejandro Argumedo, kogukonnapéhise ketSua-aimara
héimuorganisatsiooni Asociacién Kechua Aymara para Comunidades Sustentables (ANDES) direktor.
Vilcanota vaimse parandi kaitseala traditsioonilistel votetel pohinev kaitsekorraldus tahetakse votta Peruu
Andide tulevaste erikaitsealade eeskujuks.

Allikas: kohandatud projektist Sacred Land Film Project, A.Tindall; tiname A. Argumedot ja K. Mazjoubi.
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Uha paremini saadakse aru, et inimene kui liik avaldab
planeedile ohtlikult halba méju. Me seisame silmitsi
selliste probleemidega nagu geneetiliste ressursside alla-
kiik, looduslike liikide elupaikade kahanemine, bioloo-
gilise mitmekesisuse kadu enneolematult suurel kiirusel,
kalade arvukuse ja metsade kahanemine, vee-, pinna-
se- ja harimiskélbliku maa puudus, samuti ddrmiselt
murettekitavad hiired maailma kliimas. Samal ajal on
tosises ohus ka maailma suur kultuuriline mitmekesisus:
keeled, usundisiisteemid, traditsioonilised viirtused.
Looduslikud piihapaigad on kultuurilise ja bioloogi-
lise mitmekesisuse kohtumispaik ning koost6 nende
pithapaikade méistmise ja kaitsmise nimel aitab palju
kaasa planeedi hindamatu bioloogilise ja kultuurilise
mosaiigi padstmisele.

Seadusliku kaitse saanud maa- ja veealade kiire kasv
on lootustandev t6end laialdaste pingutuste kohta, mida
tehakse elu kaitsmiseks Maal. See kaasaegne litkumine
on hélmanud traditsioonilised pélis- ja muude rahvaste
maad koos nende looduslike pithapaikadega kiirelt kasva-

vasse kaitsealade siisteemi. Argem unustagem, et paljude
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juhtudel on maa ja vee eest hoolt kantud aastatuhandeid
ning looduslikud piihapaigad ja austus looduse vastu on
sageli selle iidse inimliku hoolitsemisimpulsi tuumaks.

Looduslikud pithapaigad lihevad korda suuremale
osale inimkonnast: nii pédlisrahvaste kogukondadele kui
ka maailmareligioonidele, riigivalitsustele ja ilmalikele
rithmitustele. Looduslikud piihapaigad ja nendega seo-
tud kultuuride kandjad esindavad siigavaid ja mitmeke-
siseid seoseid loodusega, mis on enamjaolt aupaklikud
ja elujaatavad ning kitkevad algmeid, millest inimkond
voib kasvatada hea suhte planeediga. Parimuslik tarkus
rohutab kogukondlikke viirtusi, mis néuavad, et ini-
mesed vastutaksid oma tegude eest ja kaitseksid kohti,
mis on meile diretult kallid.

Kaitsealade valitsejad, kes tegutsevad koostdds ja
vastastikuses austuses looduslike piihapaikade eestkostja-
tega, voivad etendada otsustavat osa nende viga eriliste
kohtade piisimajidmises ja tulemuslikus hooldamises,
tagades nii looduse kui ka kultuuri jitkusuutliku siili-

tamise kogu inimkonnale.
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Looduslike puhapaikade planeerimine
kaitsealadel: bioloogilise mitmekesisuse
metoodika kohandamine ja Laane-
Guatemala méagismaal saadud kogemused

Estuardo Secaira ja Maria Elena Molina,

Kokkuvote

Suur hulk kaitsealasid iile maailma on loodud kultuuri-
pdrandi ja bioloogilise mitmekesisuse kaitseks. Loodus-
kaitse programmi eesmirk on kaitsta neid mélemaid,
eelkoige rikkaliku ja jitkuva poliskultuuri ajalooga rii-
kides nagu Guatemala.

Guatemala looduskaitse programm on osalenud
Maiade biosfiirikaitseala mahukas planeerimises; kait-
seala votab enda alla 1,5 miljonit ha troopikametsa ja
mirgalasid, kus asub sadu arheoloogilisi asulakohti, nagu
Tikal, Mirador, Piedras Negras ja Yaxha. Seejdrel palus
kultuuriministeerium looduskaitse programmi abi Tikali,
iithe suurema maiade linna ja maailma kultuuripirandi
objekti kaitsekorralduskava koostamisel.

Selle projekti jaoks kohandasime looduskaitse prog-
rammi kaitseala planeerimise meetodi, et lisada ainelise
kultuuri objektid, mis liigitati kultuuripiirkondadeks,

-aladeks, -tsoonideks, -paikadeks, -rajatisteks ja vallas-
objektideks. Pdrast edukat kohandamisetappi koostasi-
me kahe Liine-Guatemala migismaa munitsipaalpargi
kaitsekorralduskavad. Mélemal juhul valisid kaitse alla
voetava loodusliku piihapaiga vilja poliselanikud. Antro-
poloogidega korraldati rida seminare, et saada tagasisi-
det vaimse kultuuri objektide lisamiseks; need liigitati
kultuurilisteks ja vaimseteks véirtusteks, traditsiooni-
listeks teadmisteks ja kasutuseks, tihiskondlikeks insti-
tutsioonideks, vaimsuseks (mis holmab kosmoloogiat,
kombetalitusi ja piihapaiku), kollektiivseks miluks ning
kultuuritraditsioonideks ja -harjumusteks.

Lisaks holmab planeerimismetoodika looduskaitse-
objektide elujoulisuse analiiiisi, ainelise kultuuri objek-
tide terviklikkuse analiiiisi ning vaimse kultuuri objek-
tide olulisuse analiitisi. Analiiiside kiigus selgitatakse
vilja objektide pikaajalise siilimise seisukohast olulised
peamised kaitsetegurid, samuti niitajad ja nende tase.
Hiljem tehakse kindlaks ja jirjestatakse olulisuse alusel
peamised ohud ja voéimalused, et suunata strateegiate
kindlaksm#dramist ja jirjestamist.

Guatemala looduskaitse programm

73

Kaitsekorralduskava koostamine hélmab rea semi-
naride ja vilitddde korraldamist koos kogukonna olulise-
mate huvirithmadega. Kogemus on niidanud, et loodus-
like pithapaikade kaasamine on kaitsealade kaitse korral-
damise kontekstis teostatav ning et kohalikud elanikud
on selliste paikade kui oma loodus- ja kultuuriparandi

loomuomase osa kaitsmisest viga huvitatud.

Sissejuhatus

Suur hulk kaitsealasid iile maailma on loodud kultuu-
ripirandi ja bioloogilise mitmekesisuse kaitseks. Loo-
duskaitse programm on andnud olulise panuse kaitse-
tegevuse strateegilise planeerimise meetodite ja vahendite
viljatostamisse. Kuid konealused meetodid ja vahendid
olid algselt kavandatud bioloogilise mitmekesisuse siili-
tamiseks.

Guatemala looduskaitse programm on osalenud Maia-
de biosfddrikaitseala mahukas planeerimises; see koosneb
reast kaitsealadest ja mitmeotstarbelise kasutuse voondi-
test, mille eesmirk on kaitsta 1,5 miljoni ha troopikamet-
si ja mirgalasid, kus leidub tohutus koguses taime- ja
loomaliike ning sadu arheoloogilisi asulakohti, millest
moned on iisna olulised, nagu eelklassikalise perioodi
linnad El Mirador ja Nakbé, klassikalise perioodi lin-
nad Tikal, Uaxactin, Piedras Negras, Rio Azul, Yaxhd,
Nakum ja Naranjo ning klassikalise perioodi jirgne
Topoxté linn. Kui looduskaitse programm aitas kaasa
Maiade biosfiirikaitseala 2001.-2006. aasta arengukava
koostamisele, lisati kaks kultuuriobjekti (arheoloogilised
asulakohad ja elavad kultuurid) koos bioloogilise mitme-
kesisuse objektide pohjaliku analiiiisiga.

Kuivérd kultuuriobjekee lisati tagasihoidlikult, palus
kultuuriministeerium meie abi tihte suuremat ja muljet-
avaldavamat maiade linna kaitsva Tikali rahvuspargi
kaitsekorralduskava koostamisel. Rahvuspark oli esi-
mene maailma kultuuri- ja looduspirandi objektidest,
mida on praeguseks kokku ainult 27. Selle mahuka
planeerimisiilesande tarvis pidime kohandama oma
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praeguse looduskaitse programmi kaitseala planeerimise
bioloogilise mitmekesisuse metoodikat, et lisada sellesse
ainelise kultuuri objektid.

Ainelise kultuuri objektide, peamiselt arheoloogi-
liste asulakohtade kaasamiseks vajalike kohanduste
viljatdtamiseks sisaldas meie metoodika planeerimis-
meetodite pohjalikku uurimist kirjandusallikate pohjal
ning mitmeid kohtumisi arheoloogide, antropoloogide
ja kaitsespetsialistidega. Viimaseks proovikiviks oli Tikali
rahvuspargi arengukava koostamine, mille kiigus kont-
septsiooni viimistleti ja tulemuslikult rakendati.

Vahepeal tegelesime arengukavade koostamisega ka
Ladne-Guatemala migismaa munitsipaalparkide jaoks,
kus maastiku oluliseks osaks on piihapaigad ja elavad
poliskultuurid.

Metoodika kohandamiseks seoses vaimse kultuuri
objekrtide lisamisega korraldati rida kohtumisi antropo-
loogidega. 2005. aastal oli meie koige ulatuslikumaks
katseks kaasata nii ainelise kui ka vaimse kultuuri
objektid koos bioloogilise mitmekesisuse ja majandus-
tegevusega koostada Atitldni jirve valgala mitmeotstarbe-
lise kasutamise kaitseala 2006.—2010. aasta arengukava.
Jargmistel lehekiilgedel selgitame seda metoodikat ning
kuidas oleme iga selle etappi ainelise ja vaimse kultuuri
objektide jaoks kohandanud réhuasetusega looduslikel
pithapaikadel.

Kaitseala planeerimise metoo-
dika

Looduskaitse programm to6tas vilja kaitseala planeeri-
mise metoodika, mille eesmirk on strateegiliselt kindlaks
miirata ja jirjestada tohusad meetmed, mis leevendaks
peamisi ohte bioloogilise mitmekesisuse objektidele.
Kaitseala planeerimise protsess, mida tuntakse algu-
pdraselt 5 S-i nime all, koosneb jirgmistest etappidest
(looduskaitse programm, 2000):

e siisteemid: siin miiratleme oma kaitsetegevuse bio-
loogilise mitmekesisuse objektid, milleks voivad olla
okosiisteemid, okoloogilised kooslused ning liigid
voi litkide kogumid;

elujéulisuse analiiiis: see on katse m66ta meie objek-
tide kaitsestaatust peamiste 6koloogiliste tunnuste
abil, millest oleneb objektide pikaajaline kaitse. Oko-
loogilised tunnused on liigitatud suuruse, seisundi
ja maastikukonteksti alusel;

stress: see viitab 8koloogilisele ja kultuurilisele stres-
sile, mida valitud objektid peamiselt inimméju tottu
kannatavad. Stress voib viljenduda elupaiga hivi-

mises, halvenemises v6i killustumises;

stressiallikad: see viitab dkoloogilise stressi pohjustele,
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mis mojutavad bioloogilise mitmekesisuse objekte,
ja looduslikke piithapaiku mojutavale kultuuri-

stressile;

strateegiad: need koosnevad niisuguste tegevuste
miiratlemisest, mis on koige suuremate ohtude
leevendamisel koige tohusamad; ohtudena miirat-
letakse objektidele kdige tosisemat stressi pohjustavad
tegurid;

edu: see viitab selliste niitajate valikule, mis on meie
kaitsemeetmete ,,edu” (voi ebaedu) mootmisel koige
tohusamad, iseloomustades meie kaitsestrateegiate

edusamme ja kaitseobjektide seisundit.

Kaitseala planeerimise metoodika paneb rohku koige
terviklikuma ja kaasaegsema teadusliku info kasutamisele,
et koostada usaldusviirne teaduslik kava. Protsess on
selles méttes paindlik, et selle voivad ldbi viia kas méoned
spetsialistid rea kohtumiste kiigus v6i suur hulk inimesi
ja huvirithmi seminaride ja kogukonnaga konsulteeri-
mise teel. Jirgneb 5 S-i skeem, mida on kohandatud
kultuuriobjektidele:

¢ kultuuriobjektid: see viitab kultuurivéirtustele, mis
oma omaduste, tunnuste ja/voi kaitsevajaduse alusel
tingivad kaitseala asutamise kas igaiiks eraldi voi
mitmekaupa koos. Kultuuriobjektid on liigitatud

ainelisteks ja vaimseteks.

Ainelise kultuuri objektid

Ainelise kultuuripirandi hulka kuuluvad fiiiisilised varad,
nagu arheoloogilised asulakohad ja ajaloolised piirkon-
nad, alad, v66ndid, paigad, ehitised ja teatava ala kultuu-
rilise arengu mis tahes perioodist pirit objektid. Vilja on
pakutud hulk kategooriaid (Molina ez @/, 2003):

¢ kultuuripiirkond: ulatuslik geograafiline piirkond,
millel on sidususe, pidevuse ja kultuurilis-ajaloo-
lise ithtekuuluvuse poolest iithised kultuurilised
omadused. Niiteks Mesoameerika piirkond Liine-
Mehhikost kuni Costa Rica lisineosani, kus mitu kul-
tuurilist rithma kasvatab samu péhikultuure (mais,
oad ja kérvitsad), kasutab kahekiimnendsiisteemi ja

viga sarnaseid piikese- ja kuukalendreid;

kultuuriala: hulk véondeid, millel on sarnased kul-
tuurilised erijooned ning mis on seotud ajalooliste,
etnoloogiliste voi stiiliaspektide kaudu. Niiteks
maiade alad Mesoameerika piirkonnas, kus koik 30
maiade keelt on seotud iihise algallikaga ning neil
on iihised grammatilised elemendid ja sonatiived;

kultuurivéénd: geograafiline iiksus, millel oli tihine
valitsemisvorm, mis t6i minevikus kaasa ajaloolise
ja poliitilise ithtekuuluvuse. Niiteks Piedras Negrasi
ja Yaxchildni arheoloogilised vodndid, kus mitmel
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ajaloolisel maiade alal valitses sama diinastia, méju-
tades arhitektuuristiile, keraamikat jms;

iiksus / kultuuriline milestusmirk: olulise siind-

vilja pakutud rida konkreetselt looduse voi kaitsealaga

seotud kategooriaid:

e vaimsed viirtused: eri viirtused, mida inimesed
muse, vallutuse voi eelajaloolise v6i ajaloolise tegevuse seostavad ala v6i maastikuga. Viirtused véivad
asukoht voi nendega seotud ehitis véi rajatis, millel olla vaimsed, seotud puhkuse ja vaba aja veetmise,
on ajalooline, kultuuriline v6i arheoloogiline véirtus. identiteedi voi olemasoluga, kunstilised, esteetilised,
See voib kattuda muuhulgas (eri suuruses) asulatega, hariduslikud, teaduslikud (teadustegevus ja seire),
linnade, kiilade, arheoloogiliste leiukohtade, eclaja- seostatavad meelerahu véi ravitoimega (Harmon ja
looliste asulakohtade, kalmistute v6i pithamutega. Putney, 2000);

Niiteks Tikal, Teotihuacan ja Pompej;
L . ¢ loodusega seotud kohalikud teadmised ja tavad:
ehitiste ja rajatiste rithm, sektor voi kompleks: N . . .
) ) : S o etno-6koloogilised teadmised, mis on teatavas
ajaloolise ehitusperioodi véi funktsiooni alusel oma- e .
A . kultuuririthmas voi kogukonnas aastatuhandete
vahel seotud ehitised ja rajatised, nagu akropolid, . Al 1 . .
i - . jooksul vilja kujunenud, et tulla toime looduslike
viljakud, arheoloogilised kompleksid, naabruskon- rotsessideea ia tacada elluiiimine:
nad véi linnastidamed, usukvartalid, elamukvartalid P g)2 tg ) ’
ja tootmispiirkonnad. Niiteks Pohja-Akropol Tikalis ¢ iihiskondlikud institutsioonid: iihiskondliku orga-
voi San Francisco de Lima usukompleks Peruus; niseerumise vormid, mis on loodus- ja kultuuri-
ehitis/rajatis: aineline iiksikobjekt, mis on seotud P aran'dl halda’mlse ja kaitse a.luseks. 'Seulstel mSt.ltut'
niiteks koduse, tsiviil-, sajalise/kaitse-, tootmis-, sioonidel on 6nnestunud kaitsta paljusid maastikke
transpordi ja puhketegevusega ning milles tegut- kogu maallmas,'nz'tgu C'}'uatc'tr'nalas 'Tot'(.)r'ncal')am
sesid inimesed (majad, templid, paleed, hotellid kogukonna metsi ning Tiibeti ja India hiisi valitsev
jmt). Muude selliste eri eesmirkidel piistitatud raja- tavaoigussusteem;
tiste hulka kuuluvad sillad, kénniteed, akveduktid, e vaimsus: mitmesugused kombetalitused, mis on
miiirid ja tunnelid; seotud vaimsuse eri vormidega alates pélisrahvaste
vallasmiilestised: suhtelised viikesem6otmelised kosmoloogiast kuni mitme organiseeritud religioo-
objektid, mida véis, kuid ei pruukinud olla kerge nini, annavad kaitsele pohivéirtuse ning neid viiakse
teisaldada. Nagu eelmistest juhtumitest niha, on libi looduslikes paikades, nagu vulkaanide ja migede
neil oluline ajalooline, kunstiline, etnoloogiline, tipus, koobastes ning jogede ja laguunide kallastel.
paleontoloogiline, arheoloogiline ja tehnoloogiline Paljud nendest looduslikest piihapaikadest asuvad
viirtust ning nad on tihedalt seotud oma loodusliku kaitsealadel. Niisuguste paikade hoidmine on sageli
ja tthiskondliku timbrusega. Selliste objektide hulka lihedal elavatele kohalikele kogukondadele viga
voivad kuuluda skulptuurid, stukid, steelid, sillused, oluline ning jirelikult peavad kaitsealade valitsejad
maalid, tarberiistad, freskod ja kaljujoonised; tunnustama jagatud vastutust kaitse korraldamise
ajaloolised dokumendid: koik triikitud véi sal- cest;
vestatud materjalid, mis sisaldavad konkreetse kul- o  kollektiivne milu: ajaloolised faktid vé6i miiiidid,
tuuripiirkonna, -ala, -v66ndi voi -paigaga seotud mis on kogu maailma kogukondade ja rahvaste
uurimusi ja sekkumisi. Need on konkreetse kultuu- kultuuripdrandi osaks. Faktid ja miitidid viitavad
riobjekti tundmiseks ja selle kaitse korraldamiseks konkreetsetele kohtadele, millest moned asuvad
viga olulised. tinapieval kaitsealadel;
o traditsioonid: see lai kategooria holmab koiki ees-

Vaimse kultuuri objektid

pool mainimata kultuuritavasid, mis on olemuslikult

»Vaimne pirand” viitab tavadele, kujutistele ja viljen- seotud kaitset vajava maastiku v6i alaga. Neil voib

dustele, samuti teadmistele ja oskustele, mis on seotud olla mitmeid kultuurilisi tunnuseid, nagu keel, muu-

kogukondade ja rithmadega ning mida peetakse nende sika, tants, teater, toit, pidustused ja traditsioonilised

kultuuripirandi osaks (UNESCO, 2003). Vaimse kul-

tuuri objektid on konkreetsed tavad ja kujutised, mis

mingud.

Siin on esitatud Liine-Guatemala migismaa Atitldni

on valitud nende nihtuste hulka, mida kogukond voi jirve valgala mitmeotstarbelise kasutusega ala looduslike,

rithm soovib kaitsta. Nende paremaks miiratlemiseks on ainelise ja vaimse kultuuri objektide nited.
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Bioloogilise mitmekesisuse objek-
tid:

o lehtmets;

e (minni ja tamme) segamets;

o korgmiestiku okasmetsad;

o kuivalembeste taimede kooslus;

o Aditldni jirve valgala;

e Madrevieja ja Nahualate valgala;

e sarvhoko.

Tabel 1

Kultuuriobjektid:

¢ maiade arheoloogilised asulakohad;

e koloniaalaegne, vabariigiaegne ja kohalik elamu-
arhitektuur;

e maiade, koloniaalaegsed ja vabariigiaegsed vallasmi-
lestised;

e pithapaigad;

e suuline pirimus, traditsioonilised teadmised ja
tavad;

o kogukonna viirtused ja korraldus;

o esteetiline ning puhkuse ja vaba ajaga seotud viirtus.

Elujoulisuse analiiiis:

Terviklikkuse analiiiis

Olulisuse analiilis

Olulisuse analiilis

Looduslikud objektid Ainelise kultuuri objektid Vaimse kultuuri objektid Plihapaigad
Suurus Kontseptuaalne tdhendus Vastavus Vastavus
Seisund Fausiline seisund Edasiantavus Fausiline seisund

Maastikuline kontekst

Uhiskondlik ja looduslik

Kontekst

Kontekst

kontekst

Kaitsestaatuse anallits

Algupirane metoodika holmab loodusobjektide elujou-
lisuse analiiiisi, mille abil piiiitakse kindlaks miirata
toeniosus, et bioloogilise mitmekesisuse objekt siilib
pikemas perspektiivis (umbes saja aasta jooksul). Analiiii-
si kiigus selgitatakse vilja objekti pikaajaliseks sdilimiseks
olulised peamised 6koloogilised tegurid, samuti niitajad
ja nende tasemed.

Metoodika kohandamise teel sonastati sarnased kont-
septsioonid kultuuripdrandi tarvis.

Ainelise kultuuri objektide puhul on analiiiisi-
kategooriad miiratletud jirgmiselt:

¢ kontseptuaalne sisu: millises ulatuses kajastab
element oma piritoluajastu ithiskondlikke ja kul-
tuurilisi vddrcusi, selle autentsus, vanus, teave ja
tihendus, mida ta edastab;

o fiiiisiline seisund: vordlus elemendi algse ja pracguse
seisundi vahel, vottes aluseks:
¢ kui puutumatuks see on algse seisundiga vorrel-
des jddnud;
e kui fragmentaarne see on (ulatus, maht, arhitek-

tuuriliste elementide arv);

e kui palju on seda ruumilises méttes muudetud,
iikskoik, kas lisandused on digustatud voi mitte,
kihistused jms;

¢ kui palju on selle materjal ja vorm saanud kahjus-
tada;
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e  kontekst: loodusliku ja iihiskondliku kesk-
konna alusel holmab see looduslikke ja/voi
tthiskondlikke tegureid, mis hélbustavad voi
mojutavad valitud kultuuriobjektide kaitset

vo6i nende seisundi halvenemist.

Vaimse kultuuri objektide puhul on kategooriad mairat-

letud jirgmiselt:

e vastavus: mil miiral on vaimse kultuuri objekt
tdnapieval elavate kogukondade ja rithmade jaoks
toimiv ning mil miiral see vastab algupirasele ideele.

Voimalik, et selle tihtsus on muutunud, kuid see on
siiski oluline ka praegusele kogukonnale;

e edasiantavus: toimivate mehhanismide olemasolu
vaimse kultuuri objektiga seotud teadmiste ja tavade
edasiandmiseks;

o kontekst: taustategurid, mis holbustavad voi takis-
tavad vaimse kultuuri objekti kaitsmist. Koige
olulisemad tegurid on 6iguslik, institutsiooniline
ja tthiskondlik raamistik, millest vaimse kultuuri
objektid olenevad.

Pithapaikade puhul on kogemus niidanud, et tegu on
ainelise ja vaimse kultuuriobjekti kombinatsiooniga ning
jarelikult tuleb nende analiitisimiseks kasutada nelja kate-
gooriat: vastavust, fiilisilist seisundit, edasiantavust ja
konteksti.
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Tabel 2

Véga hea Naitaja muutub optimaalsetes piirides ning selle séilitamiseks ei ole vaja sekkuda.

Hea Naitaja muutub vastuvdetavates piirides, ehkki selle séilitamiseks voib olla vaja
teataval méaral sekkuda.

Rahuldav Vastuvéetavad muutumispiirid ning vajab séilimiseks sekkumist.

Kasin Naitaja jaab vastuvbetavatest muutumispiiridest kaugele ning kui objekt jaéb taoli-
sesse olukorda pikaks ajaks, muutub selle taastamine voi selle hdvimise valtimine
praktiliselt véimatuks.

Tabel 3

Kategooria \ETETE] Kasin RELTGE Hea Vaga hea

Flusiline sei- Loodusliku olukorra séilitanud ja Alla 30-59% 60-89% 90% voi

sund puhaste puhapaikade osatahtsus 30% rohkem

Vastavus Selliste plihapaikade osatahtsus, Alla 30-59% 60-89% 90% voi

kus leidub téendeid hiljuti toimunud 30% rohkem
kombetalituste kohta ?

Edasiantavus Alla 40aastaste osalus plihapaikades Alla 11-30% 31-50% Ule 50%

korraldatavatel maiade tseremooniatel | 10%
Kontekst Ametliku kaitse all olevate puha- Alla 25-50% 51-75% Ule 75%
paikade osatéhtsus 25% °

Iga teguri kohta tuleb leida niitaja ning seejirel hin-
nata seda vastavalt tabelis 2 esitatud tasemetele.

Tabelis 3 on niidatud Atitldni jirve valgala mitmeots-
tarbelise kasutusega ala olulisuse analiiis.

Ohtude analiiiis

See viitab kéige olulisemate ohtude viljaselgitamisele,
mis toovad kaasa kaitseobjektide hivingu v6i nende sei-
sundi halvenemise. Analiiiisi paremaks ja objektiivsemaks
labiviimiseks hinnatakse ohtusid kahest aspektist:

e stress: okoloogiline moju objektile. Bioloogilise
mitmekesisuse objekti puhul voib stressi taga-
jirjel elupaik hivineda véi selle seisund halveneda.
Kultuuriobjektide puhul eelistavad spetsialistid nime-
tada seda seisundit halvendavaks mojuks. Stressi voi
seisundit halvendavat méju hinnatakse selle raskuse
ja ulatuse p6hjal;

stressiallikad: stressi inimtekkelised voi looduslikud
pohjused. Stressiallikateks v6ib olla haritava maa

laiendamine, kalade iilepiiiik, sobimatud metsan-
dus- voi karjakasvatusvotted, infrastruktuuri areng,
kaevandamine jne. Kultuuriobjektide puhul on sama

aspekti nimetatud seisundi halvenemise p6hjuseks.
Stressiallikaid voi seisundi halvenemise pohjuseid
hinnatakse nende osatihtsuse ja péérdumatuse

pohjal.

Atitldni piihapaikade seisundi halvenemise peamine taga-
jirg oli maastiku vaesumine, juurdepiisu piiramine ning
traditsiooniliste teadmiste ja kultuuri tildine kadumine.
Pithapaikade seisundi halvenemise peamised pohjused
olid metsade langetamine, metsatulekahjud, ebasobiv
priigimajandus, péliselanike 6iguste mittetunnustamine
ning turismi ebapiisav reguleerimine.

Strateegiad

Metoodika olulisim etapp on selgitada vilja koige t6hu-
samalt toimivad strateegiad bioloogilist mitmekesisust
ning kultuuriobjekte ohustavate tegurite vihendamiseks.
Seejirel hinnatakse strateegiaid jirgmiste kriteeriumide
alusel: kasu (eesmirkide saavutamine, ohtude leeven-
damine voi elujoulisuse suurendamine), teostatavus ja

maksumus.

Selle metoodika abil on Guatemalas Atitldni jirve
piirkonnas libiviidud planeerimise kiigus vilja tootatud
jargmised strateegiad:
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o uurida, siistematiseerida ja levitada traditsioonilisi
teadmisi;

e parandada valitsusametnike, vabaiithenduste ja
eracttevotete tootajate kultuuriteadlikkust polis-
rahvaste aladel;

e parandada maiade vaimsete juhtide iihiskond-
likku tunnustamist ja koostada eeskirjad pitha-
paikade kiilastajatele.

Jareldused ja soovitused

Kaitsekorralduskavade viljatddtamise kiigus on korral-
datud mitmeid seminare kogukonna eri huvirithmade
esindajatega, sealhulgas kogukonnavanemad ja usujuhid.
MBoéne analiiiisiosa libiviimiseks korraldatakse vilitoid,
mille kdigus planeerimismeeskond liheb iiheskoos
asjaomasesse paika ja analiiiisib kohapeal, mida on ala
kaitseks vaja teha.

Kogemus on niidanud, et looduslike piihapaika-
dega kaasamine kaitseala konteksti on teostatav ning et
kohalikud elanikud on selliste paikade kui oma loodus-
ja kultuuripirandi loomuomase osa kaitsmisest viga
huvitatud. Selle kogemuse pohjal véime jireldada ja

soovitada jirgmist:

looduslikke piihapaiku on hakatud Guatemala migis-
maal siistemaatiliselt kaasama kaitsealade planeerimisse

ja kaitsekorralduskavade koostamisse.

Soovitame sellist lihenemist kajastada kaitsealade
kaitsekorralduskavade tiiendamise riiklike suuniste
libivaadatud versioonis.

Kaitseala piihadus tuleb otsuses, kaitsekorraldus-
kava selgituses ja selle kohta koostatud infomater-
jalides selgesti vilja tuua. Inimesed peaksid teadma, et

78

kohalikud kogukonnad peavad ala piihaks, ning peaksid

seda austama;

Vaimseid juhte tuleb rohkem kaasata pithapaiku
hélmavate kaitsealade planeerimisse ja nende kaitse

korraldamisse. Soovitame selleks jargmisi viise.

Lisaks vaimsete juhtide osalemisele iildkoosolekutel
korraldada nendega eraldi iiksikasjalikumaid ja isikli-
kumaid kohtumisi.

Veelgi parem on paluda kohalikel vaimsetel eestkost-
jatel lisada pithapaikade kaitse voimalused eraldi teemana
oma kokkusaamiste pievakorda ja analiiiisidesse.

Kaasata neid kaitseala kaitset korraldavatesse amet-

likesse organitesse.
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Valjavote Austraalia Uluru-Kata Tjuta
rahvuspargi kujutiste jaadvustamise

juhendist

Arieesmargil kujutiste jaddvustamise ja kasutamise ning helisalvestuse

juhend

Uluru-Kata Tjuta rahvuspark on maailmapirandi ala,
mis on kuulus oma erakordse looduskeskkonna ja selle
traditsiooniliste omanike, anangudena tuntud pélis-
rahvaste elava kultuuri poolest. Anangud ja Austraalia
parkide amet (Parks Australia) tervitavad rahvuspargis
filmitegijaid, fotograafe ja maalijaid. Palume teie kaas-
abi, et austada anangu kultuuri ja kaitsta ainulaadset
elavat kultuurmaastikku ja hapraid korbe okosiisteeme
jargmiste polvkondade jaoks.

Anangud on rahvuspargi omanikud ja rendivad seda
rahvusparkide direktsioonile (Director of National Parks),
mis valitseb seda Austraalia parkide ameti abil. Rendi-
tingimus on, et Austraalia parkide amet kaitseb anangu
traditsioone.

Juhend on koostatud teie t66 holbustamiseks. See
on vilja td8tatud koostdds rahvuspargi traditsiooniliste
omanikega ning turismi-, filmi- ja fotograafiatésstuse
esindajatega. Juhend on kompromiss anangu kultuuri
kaitse ja kiilastajate soovide vahel. See on kokku lepitud
iihise valitsemise vaimus ja heaks kiidetud rahvuspargi
juhatuse poolt.

Juhendiga piitiame anda teile parema ettekujutuse
rahvuspargi maailmapirandi viircusest.

Rahvuspargi teabetalitus on valmis vastama kéigile
teie kiisimustele. Kasulikku informatsiooni leiate rahvus-
pargi kodulehelt (www.deh.gov.au/parks/uluru/index.
html) ja lisast A, milles on selgitatud meie poolt kasu-
tatavaid termineid. /.../

Miks on load vajalikud?
Kultuurivaartuste kaitsmine

2.1 Uluru-KataTjuta rahvuspargi kultuuriline tiht-
sus tuleb anangu traditsioonidest, mis ulatuvad
kiimnete tuhandete aastate taha. Anangu kultuuri
aluseks on gukurpa, mis on juttude, tseremooniate,
maastike, taimede ja loomade, kunsti ja elamisreeg-
lite allikas (http://www.environment.gov.au/parks/
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uluru/). Selle elava kultuuri rahvusvahelist tihtsust
tunnistati 1994. aastal, kui rahvuspark sai itheks
esimeseks maailma kultuuriparandi alaks.

Load aitavad meil kaitsta anangu kultuuri. Zjukurpa
kohaselt on teatud paigad, rituaalsed esemed,
kujundid ja tseremooniad méeldud vaid inimestele,
kes vaatavad neid ,6igesti”. Méned lood ja paigad
on moeldud vaid téisealiseks piihitsetud meestele,
teised naistele. Ménda lugu voib ridkida, kuid
mitte kirjutada voi filmida. Anangud usuvad, et
nende kultuur kannatab, kui pithapaikade kujutisi
jaddvustatakse v6i ndidatakse voi kui rahvusparki
kasutatakse selliste toodete ja teenuste reklaami-
miseks, mis ei toeta pargi looduslikke ja kultuurilisi
vidrtusi ega inimeste teadlikkust nendest, nende
moistmist ega rddmu, mida nad nendest vddrtustest

saavad.

2.2 Anangu piltide ja nimede jaddvustamine ning kasu-
tamine vajab samuti ettevaatust. Nagu enamikule

inimestest, ei meeldi ka anangudele, kui neid ilma

nende loata filmitakse véi pildistatakse. Samuti

austavad anangud zukurpa kohaselt oma surnuid

nii, et nad ei nimeta ménda aega nende nimesid

ega vaata nende pilte. Seepirast palume, et kiisiksite

luba iga kord, kui soovite avaldada anangude pilte.
/.1

T66 rahvuspargis

Uluru on anangude jaoks vaimselt viga oluline. Uluruga
on seotud palju haavatavaid paiku. Palume teil neid
kohti ja nende tihtsust anangudele austada kiesolevat
juhendit jirgides. Kaart 1 nditab Uluru osi ja erilisi
paiku, mida ei tohi filmida, pildistada ega maalida, ning
kohti, kus ei tohi kujutisi jiddvustada. Enamik paiku
on selgelt mirgistatud, kuid méned mitte, kuna neid ei
saa konkreetselt kindlaks miirata voi avalikult arutada.
Kui te ei ole kindlad, kas olete tahtmatult jaddvustanud
haavatava paiga kujutise, voite paluda meil libi vaadata

kujutised, mida kavatsete kasutada.



Looduslikud piihapaigad

3.1 Palun irge jiddvustage kujutisi haavatavatest pai-

kadest, mis on mirgitud tihega @ kaardil 1,
Uluru.

3.2 Palume ettevaatust, kui jaddvustate kujutisi piikese-

loojangu vaatamise alalt, kuna voite jiddvustada
haavatavaid paiku.

3.3 Palun p6érduge rahvuspargi teabetalituse poole,
kui soovite jiddvustada Uluru kirdeseina, kuna see
ei ole tildiselt lubatud. Sellel kaljuseinal on palju
piihapaiku, millest ménda ei saa me kultuurilistel
pohjustel kaardil nididata. Kui néusolek on antud,
peavad piihapaigad olema varjatud (niiteks varju,
poosa voi liivaluitega) voi mitte selgelt nihtavad.
Soovitame teile kohti ja kellaaegu, et voiksite saada
vajalikud kaadrid, austades samas anangu kultuuri.
Kaoik kirdeseina vaated tuleb enne kasutamist esi-

tada heakskiidu saamiseks (vt punktid 4.3 — 4.9).
3.4

Anangud soovivad, et inimesed ei roniks Ulurule
ega tecks pilte, mis reklaamivad ronimist. Palun
irge jaddvustage kujutisi, mis juhivad tihelepanu
ronimisele, nagu niiteks ronivad inimesed, roni-
mise alguspunkt, tugikett nélval véi vaated roni-

miselt, sealhulgas vaated Uluru tipust.

3.5 DPalun irge jaddvustage kaljujooniseid ilma Aust-
raalia Parkide eriloata. Loa jaoks on vajalik néupi-
damine anangudega ja anangu esindajate kohalolek

66 ajal.

Kata Tjuta on piihapaik. Anangu seaduse kohaselt ei
saa avaldada lugude iiksikasju ja ligipids monedele ala-
dele on piiratud. Palume teid austada neid pithapaiku
kiesolevat juhendit jirgides. Kaart 2 — Kata Tjuta niitab
neid Kata Tjuta osi, mida ei tohi filmida, pildistada
ega maalida.

3.6 Tuulte oru matkarajal ei ole kultuurilistel pohjus-
tel lubatud filmimine, pildistamine ega kunsti-
looming.

3.7 Te vbite teha panoraamfilmi, fotosid voi kunstitsid
teistes avalikkusele ligipddsetavates piirkondades
Kata Tjutas ja selle iimbruses, kuid kujutistel peab
olema kéik kolm tiielikku kuplit, mitte kunagi
vaid iiksikud kuplid. See on vajalik, et kujutisele
ei valitaks piiha detaili (vt fotoniidis kaardil 2).

3.8 Walpa orgu voib filmida, maalida, joonistada v6i
pildistada tingimusel, et mélemad oru kiiljed
on kaadris, et viltida piithapaikade paljastamist

(vt fotoniidis kaardil 2). /.../
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Terminite selgitused

Kultuuriviirtused: anangu kultuuriviircused on
mitmekesised ja komplekssed ega ole liine moiste-
stisteemide jirgi lihtsalt méistetavad. Anangude jaoks
on rahvuspark osa elavast maastikust. Nihtustel nagu
Uluru, taimkate, mullad ja loomad on koéigil kultuuriline
tdhendus viisil, mis tiletab lidnemaailma ,looduse” ja
ykultuuri”, inimeste ja maastike ning mineviku, oleviku
ja tuleviku méistete eralduspiirid. Kultuurilist tihendust
ja vidrtusi viljendatakse keele, laulu, lugude, kunsti ja
kultuuriliste uskumuste ning tavade kaudu, mis juhin-
duvad #ukurpa’st. Rahvuspark kanti maailmapirandi
nimestikku 1994. aastal kui viljapaistev niide inimeste
traditsioonilisest maakasutusest, mis on otseselt seo-
tud viljapaistvate universaalset tihtsust omavate elavate
tavade ja uskumustega.

Piithapaigad: paik, mis on anangu pirimuse koha-
selt anangude jaoks piiha véi neile muudmoodi tihtis.
Anangu seadus voib piirata piihapaikade iiksikasjalise
tundmise kindlatele inimestele, kes vastutavad teatud
paikade eest. Teadmised piihapaikade kohta ei saa olla
avalikud.

Haavatavad paigad: kaardil 1 niidatud paigad ja
muud pithapaigad, mida ei saa niidata voi mis ei ole
kultuurilistel pohjustel avalikult teada.

Lisateabe saamiseks:

http://www.environment.gov.au/parks/uluru/

Uluru-Kata Tjuta rahvuspargi teabetalitus: Uluru-Kata
Tjuta National Park Media Office PO Box 119, Yulara,
NT 0872

Telefon: (08) 89561113 Faks: (08) 89562360

E-post: uluru.media@deh.gov.au

Allikas

http://www.environment.gov.au/parks/uluru/

vis-info/ permits-image.html
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Kaart 1. Uluru
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URO pdlisrahvaste diguste deklaratsioon, 2007

URO Peaassamblee resolutsioon

(suunamiseta peakomiteele)
(A/61/L.67 ja Add.1)]

61/295. URO pélisrahvaste diguste deklarat-
sioon

URO Peaassamblee

Meirkides dra Iniméiguste Noukogu soovituse 2006. a.
29. juuni resolutsioonis nr.1/2,> millega ndukogu vottis
vastu URO polisrahvaste 6iguste deklaratsiooni,

Meenutades oma 2006.a. 20. detsembri resolutsiooni
nr. 61/178, millega otsustas edasi litkata arutelu ja otsuse
deklaratsiooni osas, et jitta aega edasisteks ndupidamis-
teks ja otsustas viia arutelu I6pule enne Peaassamblee
61. istungjirku,

Votab vastu polisrahvaste diguste URO deklaratsiooni
sellisena, nagu see on 4ra toodud kiesoleva resolutsiooni
lisas.

107. plenaaristung, 13. september 2007

Lisa. URO pélisrahvaste Giguste deklaratsioon
URO Peaassamblee

Juhbindudes URO pohikirja eesmirkidest ja pohi-
motetest ning riikide heast tahtest tiita pohikirjaga
voetud kohustusi,

Kinnitades, et pélisrahvad on vordsed koikide teiste
rahvastega, samas tunnustades iga rahva 6igust olla erinev,
pidada end erinevaks ja olla selliselt austatud,

Kinnitades samuti, et koik rahvad annavad oma panuse
tsivilisatsioonide ja kultuuride mitmekesisusse ja rikku-
sesse, mis moodustab inimkonna iihise parandi,

Kinnitades veelgi, et koik opetused, poliitikad ja tege-
vused, mis rajanevad rahvaste véi isikute iilemuslikkusel
rahvusliku pélvnemise voéi rassi, religiooni, etniliste voi
kultuuriliste erinevuste alusel ja kuulutavad seda, on
rassistlikud, teaduslikult véltsid, oiguslikult kehtetud,
moraalselt hukkaméistetavad ja sotsiaalselt ebasiglased.

1

Taaskinnitades, et polisrahvad peaksid oma 6iguste
kasutamisel olema vabad mistahes diskrimineerimisest,

Olles mures, et polisrahvad on kannatanud ajalooli-
se ebaoigluse all, mille on péhjustanud nende koloni-
seerimine ja nende maade, territooriumide ja varade
voorandamine, mis on takistanud neil kasutamast eel-
koige rahva 6igust areneda vastavalt oma vajadustele
ja huvidele.

Tunnistades tilimat vajadust austada ja edendada
polisrahvaste stinnipéraseid 6igusi, mis tulenevad nende
poliitilistest, majanduslikest ja sotsiaalstruktuuridest ja
nende kultuurist, vaimsetest traditsioonidest, ajaloost ja
filosoofiast, eriti nende 6igusest nende maadele, terri-
tooriumidele ja varadele,

Tunnistades samuti iilimat vajadust austada ja eden-
dada pélisrahvaste 6igusi, mis on kinnitatud lepingute,
kokkulepete ja teiste konstruktiivsete kokkulepetega
riikide vahel,

Tervitades tosiasja, et polisrahvad organiseeruvad polii-
tilise, majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise tugevnemise
nimel ja selleks, et lopetada kéikvoimalik diskrimineeri-

mine ja allasurumine, kus iganes see aset ei leiaks,

Olles veendunud, et korraldus, mislabi pélisrahvad
omaksid kontrolli neid ja nende maad, territooriume ja
varasid méjutavate arengute iile, voimaldaks neil siilitada
ja tugevdada oma institutsioone, kultuuri ja traditsioone
ning edendada nende arengut vastavalt nende piiiidlus-
tele ja vajadustele,

Tunnistades, et polisteadmiste, -kultuuride ja -tradit-
sioonide austus aitab kaasa jitkusuutlikule ja vordsele
arengule ning keskkonna oigele haldamisele,

Réhutades polisrahvaste maade ja territooriumide
demilitariseerimise panust rahu, majandusliku ja sot-
siaalse progressi ja arengu, maailma rahvuste ja rahvaste

vahelisele moistmise ja sobralike suhete heaks,

EV Vilisministeeriumi tolge (http://www.vm.ee/?q=node/4428).

2Vt Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 53 (A/61/53), part one, chap. II, sect. A
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Tunnistades eriti polissugukondade ja -ithenduste
oigust sdilitada jagatud vastutust oma laste kasvatami-
se, koolituse, hariduse ja heaolu eest, kooskolas lapse

bigustega,

Vottes arvesse, et digused, mis on kinnitatud riikide
ja polisrahvaste vahelistes lepingutes, kokkulepetes ja
teistes konstruktiivsetes korraldustes, on moéningates
olukordades rahvusvaheline mure, huvi ja vastutuse

objekeiks.

Vottes samuti arvesse, et lepingud, kokkulepped ja
muud konstruktiivsed korraldused ning neis viljen-
duv suhe on aluseks polisrahvaste ja riikide tugevdatud
partnerlusele,

Tunnistades, et URO pohikiri, rahvusvaheline pakt
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste kohta?
ja rahvusvaheline pakt kodaniku-ja poliitiliste diguste
kohta,? nagu ka Viini deklaratsioon ning tegevuskava
kinnitavad koikide rahvaste enesemiiramise diguse
fundamentaalset tahtsust, millest tulenevalt nad miira-
vad vabalt oma poliitilise staatuse ja suunavad vabalt oma

majanduslikku, sotsiaalset ja kultuurilist arengut.

Pidades meeles, et midagi kiesolevas deklaratsioonis
ei saa kasutada mistahes rahvastelt nende eneseméira-
misoiguse dravotmiseks, kui seda enesemidramisoigust

kasutatakse kooskélas rahvusvahelise digusega.

Olles veendunud, et polisrahvaste 6iguste tunnusta-
mine kiesolevas deklaratsioonis tugevdab harmoonilisi
ja koostoosobralikke suhteid riikide ja polisrahvaste va-
hel, mis rajanevad 6iguse ja demokraatia pohimatetel,
iniméiguste austamisel, mittediskrimineerimisel ja heal
usul,

Julgustades riike jirgima ja t6husalt rakendama kéiki
nende kohustusi, mis kehtivad pélisrahvaste kohta
rahvusvaheliste aktide alusel, eriti selles osas, mis puu-
tub iniméigustesse, konsulteerides ja tehes koosté6d
asjaomaste rahvastega,

Rohutades, et Uhendatud Rahvaste Organisatsioonil
on tihtis ja kestev roll pélisrahvaste 6iguste edendamisel
ja kaitsmisel,

Uskudes, et kiesolev deklaratsioon on pélisrahvaste
oiguste ja vabaduste tunnustamisel, edendamisel ja kait-
sel tihtis samm edasi URO siisteemi vastavate tegevuste
arendamisel selles valdkonnas,

3 Vt resolutsioon 2200 A (XXI), lisa.

4 (RT 111993, 10, 11) https://www.riigiteataja.ee/akt/23982.

5

83

Tunnustades ja taaskinnitades, et polisrahvastel on
oigus ilma diskrimineerimiseta kéikidele rahvusvahelise
seadusega tunnustatud iniméigustele ja et pélisrahvastel
on kollektiivsed 6igused, mis on nende eksisteerimiseks,
heaoluks ja terviklikuks arenguks asendamatud,

Tunnistades samuti, et polisrahvaste olukord varieerub
piirkonniti ja riigiti ja et arvesse tuleb votta riiklikke ja
piirkondlikke isedrasusi ning erinevat ajaloolist ja kul-
tuurilist tausta,

Piihalitult kunlutab jirgneva polisrahvaste diguste
URO deklaratsiooni saavutatavaks standardiks, mida
tuleks saavutada partnerluse ja vastastikkuse austuse

vaimus:

Artikkel 1

DPolisrahvastel on 6igus kollektiivina ja tiksikisiku tasandil
koikidele inimoigustele, nagu need on tunnustatud URO
pohikirjas, iniméiguste ilddeklaratsioonis’ ja iniméigusi
puudutavas rahvusvahelises diguses.

Artikkel 2
DPolisrahvad ja nende lilkmed on vabad ja vordsed koikide

teiste rahvaste ja isikutega ning neil on 6igus oma 6iguste
kasutamisel olla vabad mistahes diskrimineerimisest, eriti
mis on seotud nende pélise piritolu voi identiteediga.

Artikkel 3

Polisrahvastel on 6igus enesemiiramisele. Sellest digusest
tulenevalt miiravad nad vabalt oma poliitilise staatuse
ja suunavad vabalt oma majanduslikku, sotsiaalset ja
kultuurilist arengut.

Artikkel 4

Kasutades oma 6igust enesemidramisele on polisrahvas-
tel 6igus autonoomiale v6i omavalitsusele nende sise-
ja kohalike asjade ning autonoomsete funktsioonide

finantseerimise viiside ja vahendite osas.

Artikkel 5

Polisrahvastel on digus siilitada ja tugevdada oma auto-
noomseid poliitilisi, 6iguslikke, majanduslikke, sotsiaal-
seid ja kultuurilisi asutusi, samas siilitades oma 6iguse
osaleda tiielikult, kui nad seda soovivad, riigi poliitilises,
majanduslikus, sotsiaalses ja kultuurilises elus.

Artikkel 6

Igal pélisrahva liikkmel on 6igus kodakondsusele.

Resolutsioon 217 A (III) http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml.
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Artikkel 7

1. Dolisrahva liikmetel on digus elule, fiiiisilisele ja
vaimsele puutumatusele, isikuvabadusele ja -puutu-
matusele.

Polisrahvastel on kollektiivne 6igus elada vabaduses,
rahus ja turvalisuses erineva rahvana ja nende vastu ei
kohaldata mistahes genotsiidseid tegusid voi mistahes
muud vigivalda, sealhulgas ka mitte tihe riihma laste
sunniviisilist paigutamist teise rithma juurde.

Artikkel 8

1. DPélisrahvastel ja nende litkmetel on 6igus mitte olla
sunnitud assimilatsiooni véi nende kultuuri hivita-

mise objektiks.

Riigid sitestavad tohusad kaitsemehhanismid, et
tokestada ja heastada:

a) mistahes tegevust, mille eesmirgiks voi tulemu-
seks on pélisrahvaste terviklikkuse, kultuuriliste
viirtuste voi etnilise identiteedi rikkumine;

b) mistahes tegevust, mille eesmirgiks voi tule-

museks on pélisrahvaste maade, territooriumide

voi varade sundvéorandamine;

¢) mistahes kujul sunnitud rahva timberpaiguta-
mist, mille eesmirgiks v6i tulemuseks on nende

mistahes diguste rikkumine v6i 66nestamine;

d)

mistahes kujul sunnitud assimileerimist voi
integratsiooni;

e) mistahes kujul propagandat, mis on méeldud
edendama voi iiles kutsuma pélisrahvaste vastu
suunatud rassistlikule v6i etnilisele diskriminee-

rimisele.

Artikkel 9

Polisrahvastel ja nende liikmetel on 6igus kuuluda pirit-
olukogukonda voi rahvusesse, vastavalt asjaomase kogu-

konna voi rahvuse traditsioonidele ja kommetele.

Artikkel 10

Polisrahvaid ei viida sunniviisiliselt minema nende
maadelt véi territooriumidelt. Mingisugust timberpai-
gutamist ei saa toimuda ilma asjaomaste pélisrahvaste
vaba, eelneva ja informeeritud néusolekuta ja pirast
kokkulepet diglase ja ausa kompensatsiooni osas ja kus

voimalik, voimalusega valida naasmine.

Artikkel 11

1. Dolisrahvastel on digus teostada ja taaselustada oma
kultuuri traditsioone ja kombeid. See sisaldab oigust
siilitada, kaitsta ja arendada nende kultuuri mine-
viku, oleviku ja tuleviku viljendusi, nagu niiteks
arheoloogilisi ja ajaloolisi asupaiku, artefakte, kujun-
deid, tseremooniaid, tehnoloogiaid ning visuaalseid
ja etenduskunste ning kirjandust.
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2. Riigid voimaldavad heastamiseks tohusad mehha-
nismid, milleks v6ib olla hiivitis, viljatoétatud
koostegevuses pélisrahvastega austades nende kul-
tuurilist, intellektuaalset, religioosset ja vaimset vara,
mis on voetud neilt ilma nende vaba, eelneva ja in-
formeeritud nousolekuta voi rikkudes nende seadusi,
traditsioone ja kombeid.

Artikkel 12

1. Dolisrahvastel on 6igus kuulutada, teostada, arendada
ja opetada oma vaimseid ja religioosseid traditsioone,
kombeid ja tseremooniaid; neil on éigus siilitada,
kaitsta ja omada privaatselt ligipddsu oma religioos-
setele ja kultuurilistele paikadele; neil on 6igus kasu-
tada ja hallata oma tseremoniaalseid esemeid; ja neil

on oigus repatrieerida oma maiseid jidnuseid.

Riigid ptitiavad voimaldada nende valduses olevatele
tseremoniaalsetele esemetele ja maistele jadnustele
ligipdsu ja/voi repatrieerimist diglaste, labipaistvate
ja tohusate mehhanismide kaudu, mis on té6tatud
vilja koostegevuses asjaomaste polisrahvastega.

Artikkel 13

1. DPélisrahvastel on 6igus taaselustada, kasutada, aren-
dada ja edastada tulevastele pélvedele oma lugusid,
keeli, suulisi traditsioone, filosoofiaid, kirjasiistee-
me ja kirjandust ning miirata ja sdilitada omaenda
kogukonna-, koha- ja isikunimesid.

Riigid v6tavad t6husaid meetmeid tagamaks selle
oiguse kaitset, samuti tagamaks, et polisrahvad saa-
vad aru ja neist saadakse aru poliitilistes, 6igus- ja
haldusmenetlustes, vajadusel voimaldades tolget voi
muid kohaseid meetmeid.

Artikkel 14

1. DPélisrahvastel on 6igus luua ja hallata oma haridus-
siisteeme ja asutusi, andes haridust oma enda keeltes
viisil, mis on kohane nende 6petamise ja 6ppimise

kultuurilise metoodikaga.

Polisrahvaste litkmetel, eriti lastel, on 6igus osale-
da ilma diskrimineerimiseta riigi hariduse koikidel

tasemetel ja vormides.

Riigid votavad koostegevuses pélisrahvastega kasu-
tusele t6husaid meetmeid, et polisrahva litkmetel,
eriti lastel, sealhulgas ka neil, kes elavad viljaspool
nende kogukondi, oleks voimalusel ligipads haridu-
sele nende enda kultuuri sees ja nende endi keeles.

Artikkel 15

1. DPélisrahvastel on 6igus oma kultuuri, traditsioonide,
lugude ja piiiidluste viirikusele ja mitmekesisusele,
mida peegeldatakse kohaselt hariduses ja avalikus

teavituses.
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2. Riigid vétavad kasutusele tohusaid meetmeid konsul-
teerides ja koostd8s asjaomaste pélisrahvastega, et
voidelda eelarvamuste vastu ja elimineerida diskrimi-
neerimine ning edendada sallivust, moéistmist ja
hiid suhteid polisrahvaste ja koigi teiste ithiskonna-
sektorite vahel.

Artikkel 16

1. Délisrahvastel on 6igus luua oma meediakanal oma
keeles ja ilma diskrimineerimiseta omada ligipadsu
mistahes mittepdlisrahva meediale.

2. Riigid vétavad kasutusele t6husaid meetmeid taga-
maks, et riigi meedia peegeldab kohaselt pélisrahva
kultuurilist mitmekesisust. Kahjustamata tiieliku
sonavabaduse tagamist peaksid riigid julgustama era-
omandis olevaid meediakanaleid kiillaldaselt peegel-
dama pélisrahvaste kultuurilist mitmekesisust.

Artikkel 17

1. Délisrahvaste liikmetel ja pélisrahval on digus tdies
mahus digustele, mis on antud kohaldatava rahvus-
vahelise ja riigisisese to60iguse alusel.

2. Riigid, konsulteerides pélisrahvastega ja nendega
koostdds, votavad konkreetseid meetmeid, et kaitsta
polisrahvaste lapsi majandusliku drakasutamise eest,
et nad ei teeks mingit t66d, mis voib olla neile kah-
julik, véi voib segada nende hariduse omandamist,
voi on kahjulik lapse tervisele voi fiiiisilisele, vaim-
sele, hingelisele, moraalsele v6i sotsiaalsele arengule,
vottes arvesse nende erilist haavatavust ja hariduse
tihtsust nende edasiseks eluks.

3. Dolisrahvaste liikmetel on 6igus mitte olla mistahes
diskrimineerivate té6tingimuste objektiks, pidades
silmas muuhulgas ka t66- voi palgalepinguid.

Artikkel 18

Polisrahvastel on digus osaleda otsustusprotsessis nende
teemade puhul, mis méjutaksid nende 6igusi, endi poolt
valitud esindajate kaudu, vastavalt nende enda menetlus-
viisidele, nagu neil on 6igus ka hallata ja arendada oma
poliseid otsuseid tegevaid asutusi.

Artikkel 19

Riigid konsulteerivad asjaomaste polisrahvastega ja tee-
vad nendega koost66d heas usus nende endi esindusasu-
tuste kaudu, et saada nende vaba, eclnev ja informeeri-
tud noéusolek, enne kui véetakse vastu ja rakendatakse
selliseid seadusandlikke voi halduslikke meetmeid, mis
voiksid pélisrahvaid méjutada.

Artikkel 20

1. DPolisrahvastel on 6igus hallata ja arendada oma
poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid siisteeme
voi asutusi, et tagada turvaliselt oma elatusvahendi-
test elatumine ja areng ning tegutseda vabalt kéigis

oma traditsioonilistes ja muudes majandustegevustes.

2. DPolisrahvastel, kellelt on voetud dra oma elatusallikas
ja areng, on 6igus 6igustatud ja ausale heastamisele.

Artikkel 21

1. DPélisrahvastel on 6igus ilma diskrimineerimiseta
parandada oma majanduslikke ja sotsiaalolusid,
sealhulgas hariduse, t66, kutsehariduse, iimberoppe,
majutuse, veevarustuse, tervise ja sotsiaalkindlustuse
valdkonnas.

2. Riigid votavad tohusaid meetmeid ja kus kohane
siis erimeetmeid selleks, et tagada oma majanduslike
ja sotsiaalolude pidev parandamine. Erilist rohku
pooratakse polisrahvaste eakate, naiste, noorte, laste

ja puuetega inimeste digustele ja erivajadustele.

Artikkel 22

1. Kiesoleva deklaratsiooni rakendamisel pooratakse
erilist rohku polisrahvaste eakate, naiste, noorte, laste
ja puuetega inimeste digustele ja erivajadustele.

2. Riigid votavad meetmeid koostegevuses polisrahvas-
tega, et tagada polisrahvaste naistele ja lastele tdielik
kaitse ja garantiid mistahes vigivalla ja diskrimineeri-
mise vastu.

Artikkel 23

Polisrahvastel on 6igus miiratleda ja arendada oma
eelistusi ja strateegiaid oma arenemise 6iguse kasuta-
misel. Eriti on polisrahvastel 6igus olla aktiivselt tegev
neid puudutavate tervise, majutuse ja teiste majandus-
ja sotsiaalprogrammide arendamisel ja otsustamisel ja
nii palju kui véimalik hallata taolisi programme oma
asutuste kaudu.

Artikkel 24

1. DPolisrahvastel on 6igus oma traditsionaalsetele ravimi-
tele ja oma ravimismooduste siilitamisele, kaasa arva-
tud oma meditsiiniks elutihtsate taimede, loomade
ja mineraalide sdilitamisele. Polisrahvaste liitkmetel
on samuti digus diskrimineerimata juurdepiisule

koikidele sotsiaal-ja terviseteenustele.

2. Dolisrahvaste litkmetel on vérdvidrne 6igus korgei-
mal tasemel fiiiisilisele ja vaimsele tervisele. Riigid
astuvad vajalikke samme, pidades silmas selle 6iguse
jarkjargulist saavutamist selle tdiuses.
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Artikkel 25

DPolisrahvastel on digus siilitada ja tugevdada oma eris-
tuvaid vaimseid suhteid oma traditsiooniliselt omatud
voi muul moel asustatud ja kasutatud maade, territoo-
riumide, vete ja rannikualadega ja teiste varadega ning
toetada nende vastutust tulevaste polvkondade ees selles

suhtes.
Artikkel 26

1. Délisrahvastel on 6igus maadele, territooriumidele
ja varadele, mida nad on traditsiooniliselt omanud,
asustanud vé6i muul moel kasutanud véi omanda-
nud.

Polisrahvastel on digus omada, kasutada, arendada
ja hallata maid, territooriume ja varasid, mis nad
omavad traditsioonilise omanduse méistes v6i muu
traditsioonilise asustamise v6i kasutamise méistes,

nagu ka neid, mis nad on muul moel omandanud.

Riigid annavad sellistele maadele, territooriumidele
ja varadele oma tunnustuse ja kaitse. Taoline tunnus-
tamine toimub asjaomaseid pélisrahvaste kombeid,
traditsioone ja maa omamise siisteeme kohaselt aus-
tades.

Artikkel 27

Riigid kehtestavad ja rakendavad koostegevuses asja-
omaste polisrahvastega ausa, s6ltumatu, osapooletu, ava-
tud ja labipaistva menetluse, osutades kohast tunnustust
polisrahvaste seaduste traditsioonide, kommete ja maa
omamise siisteemide vastu, tunnustamaks ja toetamaks
polisrahvaste 6igusi nende maade, territooriumide ja
varade asjus, sealhulgas selliste, mida omati traditsiooni-
liselt v6i mida muul moel asustati voi kasutati. Polis-
rahvastel on 6igus selles menetluses osaleda.

Artikkel 28

1. DPolisrahvastel on 6igus heastamisele, mis voib
tihendada tagastamist, voi kui see pole voimalik, siis
oiglast, ausat ja vordviirset kompensatsiooni maade,
territooriumide ja varade eest, mida nad on tradit-
siooniliselt omanud v6i muul moel asustanud véi
kasutanud ja mis on neilt konfiskeeritud, dra voetud,
asustatud, kasutatud vo6i mida on kahjustatud ilma

nende vaba, eelneva ja informeeritud néusolekuta.

Kui ei ole teisiti vabatahtlikult kokku lepitud asja-
omaste rahvastega, siis kompenseeritakse maade,
territooriumide ja varadega, mis on kvaliteedilt,
suuruselt ja oiguslikult vérdviirsed, voi rahalise
kompensatsiooniga voi muu kohase heastamis-
vahendiga.
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Artikkel 29

1. Polisrahvastel on digus keskkonna ning nende maade,
territooriumide ja varade tootmisvéime siilicami-
sele ja kaitsele. Riigid kehtestavad ja rakendavad
polisrahvaste osas taoliseks siilitamiseks ja kaitseks

diskrimineerimiseta toetusprogramme.

1. Riigid votavad t6husaid meetmeid tagamaks, et p6lis-
rahvaste maadel véi territooriumidel ei ladustata ega
hivitata kahjulikke materjale ilma pélisrahvaste vaba,
eelneva ja informeeritud néusolekuta.

. Riigid votavad samuti t6husaid meetmeid tagamaks
vajadusel, et polisrahvaste tervise jirelevalve, siilita-
mise ja taastamise programmid, nagu seda arendavad
ja rakendavad rahvad, kes on kahjulike materjalide

mojualas, viiakse ellu nouetekohaselt.

Artikkel 30

1. Pélisrahvaste maadel véi territooriumidel ei tohi toi-
muda s6jalist tegevust, kui seda ei 6igusta oluline
oht asjaomase avaliku huvi vastu voi kui see ei ole
muudmoodi vabalt asjaomaste polisrahvastega kokku
lepitud v6i nende taotletud.

2. Riigid peavad t6husaid konsultatsioone asjaomaste
polisrahvastega kohaste menetluste ja eriti nende
esindusasutuste kaudu, enne kui kasutavad nende
maid voi territooriume s6jaliseks tegevuseks.

Artikkel 31

1. Pélisrahvastel on 6igus oma kultuuripirandi, tra-
ditsiooniliste teadmiste ja traditsiooniliste kultuuri-
viljenduste, nagu ka oma teaduse, tehnoloogia ja kul-
tuuri manifesteerimiseks, sealhulgas inim- ja geeni-
varude, seemnete, ravimite, floora ja fauna omaduste
teadmise, suulise traditsiooni, kirjanduse, disaini,
spordi ja traditsiooniliste mingude, ning visuaal- ja
niitekunstide siilitamiseks, haldamiseks, kaitsmiseks
ja arendamiseks. Neil on samuti 6igus siilitada, hal-
lata, kaitsta ja arendada oma intellektuaalset omandit
taolise kultuuripirandi, traditsiooniliste teadmiste
ja traditsiooniliste kultuuriviljenduste suhtes.

2. Koostegevuses polisrahvastega votavad riigid kasu-
tusele tohusaid meetmeid nende 6iguste kasutamise
tunnustamiseks ja kaitsmiseks.

Artikkel 32

1. DPolisrahvastel on 6igus midratleda ja arendada oma
eelistusi ja strateegiaid oma maade voi territooriu-

mide ja muude varade arendamisel.



3. lisa

Riigid konsulteerivad ja teevad heas usus koostood
asjaomaste pélisrahvastega nende endi esindusasu-
tuste kaudu, et saada neilt vaba ja informeeritud
noéusolek enne mistahes projekti heakskiitmist, kui
see puudutab polisrahvaste maid véi territooriume ja
muid varasid, eriti mineraalide, vee ja muude loodus-
varade arendamiseks, kasutamiseks voi kasutusse

votmiseks.

Riigid kehtestavad t6husad mehhanismid 6iglaseks ja
ausaks heastamiseks mistahes taolise tegevuse puhul
ja kasutusele voetakse kohaseid meetmeid, et tor-
juda kahjulikke méjusid keskkonnale, majandusele,
sotsiaalsele, kultuurilisele voi vaimsele parandile.

Artikkel 33

1. Dolisrahvastel on 6igus midrata oma enda identi-
teeti voi litkmelisust vastavalt nende kommetele ja
traditsioonidele. See ei kahanda polisrahvaste liik-
mete 6igust saada kodakondsus selles riigis, kus nad

elavad.

2. Dolisrahvastel on 6igus miiratleda struktuure ja
valida oma asutuste liikmeid vastavalt nende endi
menetlustele.

Artikkel 34

Polisrahvastel on 6igus edendada, arendada ja siilitada
oma asutuste struktuure ja oma eristuvaid kombeid,
vaimsust, traditsioone, protseduure, tavasid ja, kus need
eksisteerivad, ka 6igussiisteeme v6i kombeid, vastavalt
rahvusvahelistele inimoigusstandarditele.

Artikkel 35

Polisrahvastel on 6igus miiratleda oma tiksikisikute
vastutus oma kogukonna ees.

Artikkel 36

1. Dolisrahvastel, eriti neil, kes on lahutatud rahvus-
vaheliste piiridega, on 6igus piiritileselt siilitada ja
arendada kontakte, suhteid ja koost66d, sealhulgas
vaimseid, kultuurilisi, poliitilisi, majanduslikke ja
sotsiaalseid tegevusi oma rahvaga, nagu ka teiste

rahvastega.

2. Riigid, pidades néu ja tehes koostddd polisrahvastega,
votavad tohusaid meetmeid selle 6iguse kasutamise
lihtsustamiseks ja tagamiseks.

Artikkel 37

1. Dolisrahvastel on digus lepingute, kokkulepete ning
muude konstruktiivsete korralduste tunnustamisele,
tihelepanemisele ja joustamisele, kui need on sol-
mitud riikidega voi nende jireltulijatega ja saada
riikidelt taoliste lepingute, kokkulepete vé6i konst-
ruktiivsete kokkulepete vastu au ja austus.
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2. Midagi kidesolevas deklaratsioonis ei saa tolgendada
lepingutes, kokkulepetes ja teistes konstruktiivsetes
korraldustes sisalduvate pélisrahvaste 6iguste vihen-
damisena voi tagasi lilkkkamisena.

Artikkel 38

Riigid, pidades néu ja tehes koostddd pélisrahvastega,
votavad kohaseid meetmeid, sealhulgas ka oiguslikke
meetmeid kiesoleva deklaratsiooni eesmirkide saavu-
tamiseks.

Artikkel 39

Polisrahvastel on 6igus omada juurdepiisu riikide poolt
ja rahvusvahelise koostd6 kaudu pakutavale finants- ja
tehnilisele toetusele kiesolevas deklaratsioonis éra too-
dud 6iguste omamiseks.

Artikkel 40

Polisrahvastel on 6igus juurdepdisule ja kohesele ot-
sustusele diglase ja ausa menetluse kaudu riikidega
voi teiste pooltega tekkinud konfliktide ja vaidluste
lahendamisel, nagu ka tohusatele parandusmeetmetele
nende isiku- ja iihisdiguste rikkumise korral. Taoline
otsus votab kohaselt arvesse asjaomaste polisrahvaste
kombeid, traditsioone, reegleid ja digussiisteeme ning
rahvusvahelisi inimoigusi.

Artikkel 41

URO siisteemi kehandid ja eriagentuurid ja teised
rahvusvahelised organisatsioonid annavad oma panuse
kiesoleva deklaratsiooni sitete tdielikku teostumiseks,
muuhulgas, finantskoosts6 ja tehnilise abi mobiliseeri-
mise kaudu. Kehtestatakse viisid ja vahendid, et tagada
polisrahvaste osalus neid puudutavates valdkondades.

Artikkel 42
URO ja selle kehandid, sealhulgas Pélisrahvaste Alaline

Foorum, ja eriagentuurid, sealhulgas ka riigi tasandil,
ning riigid edendavad austust kiesoleva deklaratsiooni
vastu ja selle sitete tdielikku kohaldamist ning jilgivad
kiesoleva deklaratsiooni t6husust.

Artikkel 43

Siin tunnustatud 6igused moodustavad maailma pé-
lisrahvaste sdilimise, vddrikuse ja heaolu miinimums-

tandardid.
Artikkel 44

Kaéik siin tunnustatud 6igused ja vabadused on vordselt
tagatud nii mees- kui naissoost pélisrahvaste litkme-
tele.



Looduslikud piihapaigad

Artikkel 45

Midagi kiesolevas deklaratsioonis ei saa kasutada pélis-

rahvaste praeguste voi tulevikus omandavate oiguste

vihendamiseks voi drajatmiseks.

Artikkel 46

1.

Midagi kiesolevas deklaratsioonis ei saa tolgendada
nii, et see annaks mistahes riigile, rahvale, rithmale
voi isikule 6iguse osaleda mistahes tegevuses voi viia
libi mistahes teo, mis liheks vastuollu URO pohi-
kirjaga voi volitaks voi julgustaks mistahes teoks,
mis tiikeldaks v6i raskendaks osaliselt voi tervikuna
soltumatute ja iseseisvate riikide territoriaalset tervik-
likkust voi poliitilist iihtsust.
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2. Kiesolevas deklaratsioonis vilja toodud 6iguste kasu-

tamisel austatakse koigi inimoigusi ja pohivabadusi.
Kiesolevas deklaratsioonis sdtestatud 6iguste kasuta-
mist piiravad ainult need piirangud, mis on miira-
tud seadusega ja mis on vastavuses rahvusvaheliste
inimoéiguste kohustustega. Iga taoline piirang peab
olema mittediskrimineeriv ja rangelt vajalik tiksnes
teiste diguste ja vabaduste kohase tunnustamise ja
austamise tagamise eesmirgil ning peab vastama
demokraatliku {ihiskonna 6iglastele ja koige sundi-
vamatele nouetele.

Kiesoleva deklaratsiooni sitteid t6lgendatakse koos-
kolas diguse ja demokraatia pohimétetega, inimoigusi
austades, kooskolas vordsuse, mittediskrimineerimise,

hea valitsemistava ja hea usu pohimétetega.



4. lisa

4. lisa

I[UCNi resolutsioon polisrahvaste ja

kaitsealade kohta, 1996

IUCNi maailma looduskaitsekong-
ress

Resolutsioon 1.53 ,Polisrahvad ja kaitsealad”
(oktoober 1996)

TULETADES MEELDE, et méned kaitsealad on
rajatud polisrahvaste maale ja territooriumile ilma nende

rahvaste nousoleku ja osaluseta, keda see mojutab;

VOTTES ARVESSE ILO konventsiooni nr 169 ja
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni sitteid polis-
rahvaste rolli kohta bioloogilise mitmekesisuse halda-
misel, kasutamisel ja kaitsel;

VOTTES ARVESSE Agenda 21 soovitusi ja suu-
niseid;

VOTTES ARVESSE, et strateegiadokument ,,Hooli-
des Maast” (Caring for the Earth) rohutab polisrahvaste
rolli jatkusuutliku arengu tagamisel ja nende 6igusi loo-
dusvarade haldamisel;

VOTTES ARVESSE rahvusparkide ja kaitsealade
IV maailmakongressi soovitust tddtada kaitsealade jaoks
vilja strateegiad, mis kaitseksid polisrahvaste huve;

TODEDES, et paljud valitsused on juba kasutu-
sele votnud strateegiad ja meetmed, mis voimaldavad
tiielikult arvestada polisrahvaste oiguste ja huvidega
kaitsealade rajamisel ja haldamisel nende maadel ja
territooriumidel,

otsustas maailma looduskaitsekongress 14.—23. ok-
toobrini 1996 Montrealis Kanadas peetud esimesel
istungjirgul:
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PALUDA, et IUCNi peadirektor, sekretariaat ja
tehnilised programmid, komisjonid, litkmed ja
néunikud kiidaksid olemasolevate vahendite piires
heaks pélisrahvaste maadele ja territooriumidele raja-
tud kaitsealade sonaselge strateegia viljatdotamise ja
elluviimise, toetaksid seda tegevust, osaleksid selles
ja propageeriksid seda vastavalt jirgmistele pohi-
motetele:
(a) tunnustada polisrahvaste 6igusi nende maadele ja
territooriumidele ning kaitsealade piiresse jaiva-

tele loodusvaradele;

(b) tunnustada vajadust jouda polisrahvastega kokku-
leppele enne nende maadele ja territooriumidele
kaitsealade rajamist;

(¢) tunnustada asjassepuutuvate polisrahvaste digust
osaleda ka tegelikult nende maadele ja territooriu-
midele rajatud kaitsealade haldamises ning nende
kaasardakimisoigust igasuguste otsuste vastuvot-
misel, mis méjutavad nende 6igusi ja huve seoses

nende maade ja territooriumidega;

. KANNUSTADA kéiki [UCNI liikmeid looma riik-

likul tasandil asjakohased mehhanismid, et tddtada
vilja ja viia ellu nimetatud pohimétetest lihtuvad
strateegiad kaitsealade ja polisrahvaste kohta.

. PALUDA, et maailma kaitsealade komisjon looks

tihedamad sidemed polisrahvaste organisatsioonidega,
et arvestada IUCNI kaitsealakategooriate médramisel
polisrahvaste 6iguste ja huvidega.

. PALUDA peadirektoril olemasolevate vahendite

piires konkreetsete sammude kavandamist TUCNi
kaitsealade ja looduspirandiga seotud t6sse, et
tagada nendel pohimotetel rajanevate asjakohaste

strateegiate edasiarendamine ja elluviimine.
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5. lisa
Kohalike ja poliskogukondade maaratlus

A. ILO pdlisrahvaste ja hdimudena elavate rahvaste maaratlus

Rahvusvahelise To6organisatsiooni konventsioon nr 169 polisrahvaste
ja hoimudena elavate rahvaste kohta soltumatutes riikides, 1989

1. Konventsiooni kohaldatakse:

(a) iseseisvate riikide hoimudena elavate rahvaste suhtes, kelle sotsiaalsed, kultuurilised ja majanduslikud olud
eristavad neid riigi elanikkonna muudest osadest ning kelle seisundit reguleerivad tiielikult voi osaliselt nende
enda tavad v6i traditsioonid véi eriseadused voi ettekirjutused;

(b) iseseisvate riikide rahvaste suhtes, keda loetakse polisrahvasteks nende pélvnemise tottu maa asustajatest
voi geograafilise piirkonna tottu, kuhu riik kuulus selle anastamise v6i koloniseerimise ajal voi praeguste
riigipiiride paikapanemise ajal, ning kes on oma éiguslikust seisundist olenemata siilitanud méned voi koik
oma enda sotsiaalsed, majanduslikud, kultuurilised ja poliitilised institutsioonid.

2. Enese miiratlemist pélisrahva v6i h6imuna loetakse pohikriteeriumiks nende rithmade kindlaksmairamisel,

kelle suhtes kohaldatakse kiesoleva konventsiooni sitteid (artikkel 1).

B. Kohalike kogukondade maératlus (Borrini-Feyerabend jt, 2004)

Kohalikud kogukonnad

Kogukond on inimrihm, kellel on Uhine territoorium ning kes on seotud elatise hankimise erinevate, kuid oma-
vahel seotud tahkudega, nagu loodusvarade majandamine, teadmiste ja kultuuri loomine ning tootmistehnoloogia
ja -tegevuse arendamine. Kuna nimetatud méaratlust saab kohaldada mitmesuguse suurusega kogukondadele
(kas linn on kogukond? Kas kdik Uihes vesikonnas elavad inimesed moodustavad kogukonna?), voib tapsustada,
et ,kohaliku kogukonna” liikmed on inimesed, kes igap&evaelus tdendoliselt kohtuvad Uksteisega ndost ndkku ja/
vOi mojutavad Uksteist otseselt. Selles mobttes saab ,kohalikuks kogukonnaks” lugeda kila, randkarjakasvatajate
klanni voi eeslinnaelanikud, mitte aga kdiki piirkonna, linnaosa voi isegi alevi elanikke. Kohalik kogukond véib olla
paikne voi liikuv.

Enamik kogukondi on oma identiteedi ja kultuurilised eripdrad vélja kujundanud aja jooksul, leiutades ja rakenda-
des meetodeid, kuidas tulla toime oma keskkonnaga ja selle loodusvarade haldamisega. Neil on iselaadi Ghiskond-
lik korraldus ning nende liilkmetel on rohkemal vdi vdhemal maéral Ghiseid poliitilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi tunnuseid (eeskatt keel, kditumisnormid, vaartused, pltdlused ning sageli ka tervise- ja haigusemude-
lid). Nad toimivad v6i on minevikus toiminud konkreetse padevuse ja volitustega poliitiliste moodustistena.

Kogukonnaelu tédhtsad protsessid on sotsiaalne I16imumine (koostd6 Uhiste vajaduste rahuldamiseks), sotsiaalsed
konfliktid (kogukonna Uksikliikmete voi perekondade vajaduste ja soovide pérkumine), kultuuriline jarjepidevus ja
kultuurilised muutused. Mehhanismid, mis uldjuhul edendavad 16imumist kogukonnas, on vastastikmdju mudelid
(abielud ja kaubavahetus) ja Umberjaotamine (majandusliku kasumi jaotamine Uksikisikute voi perekondade vahel).
Tingimused, mis vdivad tekitada kogukonnas konflikte, on suured vdimu- ja staatuseldhed, néiteks noorte ja
vanade, meeste ja naiste voi kogukonna eri tUksuste (majapidamiste) vdi alamriihmade (klannid, klassid, kutsealad,
kastid, huvitihingud jms) vahel. Lahknevused ilmnevad tavaliselt erinevates juurdep&asuvdimalustes ressurssi-
dele (maa, kapital, vesi, puud, teenused jms), millega vahel kaasneb ekspluateerimine (Uhistegevuses saadakse
endale teistest rohkem), akumuleerimine (llejaak jaetakse jaotamata) ning kogukondade véimalik Idhenemine voi
lagunemine.

Et Uhiskondliku moodustisena ellu jaéda ja areneda, plitab kogukond pidevalt hoida tasakaalu selliste vastasjou-
dude vahel nagu vastuolu ja I6imumine, jarjepidevus ja muutumine. Kriteeriumiks vdib votta kogukonna suutlikku-
se nende néhtustega ajas toime tulla.
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6. lisa

6. lisa

IUCNi maailma kaitsealade V kongress, 2003
Valjavotteid Durbani kokkuleppest ja
WPC soovitusest kultuuriliste ja vaimsete

vaartuste kohta

Meie, 3000 IUCNI maailma kaitsealade V kongressist
osavotjat, tunneme kaitsealade iile r66mu, viljendame
oma muret nende pirast ja néuame nende asjus kiiret
tegutsemist. Me tunnistame, et need maailma kéige
inspireerivamad ja vaimsemad paigad on otsustava
tihtsusega liikide ja 6kosiisteemide siilimisel, toidu-,
ohu- ja veevarude kaitsmisel ja kliima stabiliseerimi-
sel ning ainulaadsed oma kultuuri- ja looduspirandi
poolest, vidrides seetottu koige enam inimkonna erilist
hoolt. Me soovitame tungivalt astuda samme kaitse-
alade heaks, et nende pakutavad hiived siiliks ja oleks
oiglaselt jaotatud.

Pohjus roomustada

Me rédmustame looduse imelise mitmekesisuse iile ja
nende suurepiraste kultuuride iile, millel on jéukust,
tarkust ja teadmisi mitmekesisuse alalhoidmiseks ja
sidstvaks kasutamiseks.

Me r66mustame ka kohalike kogukondade, pélis-
rahvaste, valitsuste, iiksikisikute ja vabatahtlike orga-
nisatsioonide kaitsealaste edusammude iile ning nende
joupingutuste iile kaitsealade muutmisel looduse, kul-
tuuri ja vaimsuse kohtumispaikadeks.

Pohjus muretseda

Me tunneme muret selle pirast, et paljud asendamatu
ja otseselt ohustatud elustiku mitmekesisusega alad on
veel kaitse alla votmata.

Me tunneme muret selle pirast, et paljud paigad,
mida kohalikud kogukonnad, rind- ja pélisrahvad on
ammusest ajast alal hoidnud, ei ole saanud tunnustust,

kaitset ega toetust.

Me tunneme muret selle pirast, et viljapool kaitse-
alasid on metsiku ja puutumata loodusega alad viimase
20 aasta jooksul poole vérra kahanenud ning et elustiku

mitmekesisus on seetdttu massilise hivimise direl.
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Uleskutse asuda tegutsema

Me nouame, et kohustutaks laiendama ja tugevdama
iileilmseid kaitsealade siisteeme, seejuures nii, et kaitse-
alade tihtsuse miiramisel lihtutaks otsesest ohust elus-
tiku mitmekesisusele, loodus- ja kultuuripirandile ning
poorataks erilist tihelepanu mere ja magevee 8kosiis-
teemidele.

Me nouame, et kaitsealade rajamisel, viljakuulu-
tamisel ja haldamisel kohustutaks kaasama kohalikke

kogukondi, polis- ja rindrahvaid.

Me néuame, et kaitsealasid kohustutaks haldama nii,
et see vihendaks ja mitte mingil viisil ei suurendaks

vaesust.

Me noéuame, et kaitsealasid kohustutaks haldama nii,

et nende hiivedest saaks osa ka polisrahvad, rindrahvad
ja kohalikud kogukonnad.

Me néuame, et kohustutaks tunnustama, tugevdama,
kaitsma ja toetama kogukonna kaitse all olevaid alasid.

Meie tootus

Meie veenvaimad lubadused nurjuvad, kui jitame hoole-
tusse avatud dialoogi. Dialoog laabub tagasihoidlikkuse,
usaldusviidrsuse ja usalduse 6hkkonnas. Selle eesmirgi

nimel téotame edendada iiksteisemoistmist ja koostosd.
Tootame haarata kaasa ja r66muga vastu votta koik toe-
tajad. Tootame jagada oma nidgemust inimkonna jitku-
suutlikust tulevikust, mis s6ltub hoolivast partnerlusest

loodusega. Tootame pirandada kaitsealad kui hinnalise

pirandi tulevastele polvkondadele.

WPC soovitus V.13 kaitsealade kul-
tuuri- ja vaimsete vaartuste kohta
Kaitsealade rajamine on inimiihiskondade teadlike vali-

kute tulemus siilitada loodust, elustiku mitmekesisust ja
erilise kultuuriviirtuse ning tihendusega alasid.
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Uksikisikud ja kogukonnad kasutavad kaitsealasid
sageli vaimsetel pohjustel, sest need paigad inspireerivad
ja tervendavad ja/véi sealt voib leida rahu, tarkust ja
osadust loodusega.

Paljusid piiriiileseid kaitsealasid juba propageeritakse
ja hallatakse rahu ja koostd6 paikadena ning see lisab
rahvaste-, riikide- ja kogukondadevahelisele rahuloomele
kasuliku ja kiegakatsutava mé6tme.

Kaitsealad on looduskaitse peamised toériistad,
viljendades seega inimkonna kérgeimaid piitidlusi ja
pihendumust elu alalhoidmiseks meie planeedil; selli-
sena on need austuse avaldamise ja kélbelise eneseteos-

tuse paigad.

Paljud iihiskonnad ja eriti pélisrahvad austavad oma
pithapaiku ja kaitsevad teatud geograafilisi piirkondi,
loodust, skosiisteeme voi litke oma traditsioonilisel
viisil, mis viljendab nende iihiskondlikku voi kultuu-
rilist valikut ning kajastab nende maailmapilti, milles
loodus on piiha ja kultuuriga lahutamatult seotud. Nad
austavad pithapaiku ka oma kultuuri tundmise ja méist-
mise ainulaadse allikana, mis on nende jaoks omamoodi

vordviirne iilikooliga.

DPolisrahvad austavad ja hooldavad piihapaiku, mis on
nende territooriumi tihtis osa, tuues sellega mirkimis-
vairset kasu kohalikele kogukondadele, riikidele ja kogu

maailmale.

Teatud juhtudel taotlevad nad enda tunnustamist
olemasolevate kaitsealade siisteemi osana.

Nimetatud seisukohti silmas pidades soovitasid
kaitsealade laiaulatuslikuma toetamise seminarisarja
raames peetud , Kaitsealade kultuuripohise toetamise”
istungjirgust osavotjad, et koik kaitsealade siisteemid
tunnustaksid ja arvestaksid kaitsealade vaimset viir-
tust ning votaksid kaitsetegevuses omaks kultuuripéhise
lihenemise.

Léuna-Aafrikas Durbanis 8.-17. septembril 2003
toimunud IUCNi maailma kaitsealade V kongressi
raames peetud kaitsealade laiaulatuslikuma toetamise
seminarisarjast osavotjad:

1. TUNNUSTAVAD paolisrahvaste rahvusvaheliselt
tagatud 6igust muu hulgas omada ja hallata oma
pithapaiku, oma arheoloogilist ja kultuuripirandit,
tseremoniaalseid objekte ja inimsiilmeid, mis asuvad
kaitsealadel voi nende naabruses olevates muuseu-
mides voi kollektsioonides. See holmab jirgmisi
6igusi:

a. miiratleda ja nimetada oma piihapaiku ja piihi
objekte, esivanemate siilmeid ning arheoloogilist,
kultuuri- ja intellektuaalset parandit ning olla
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kindel, et selliseid tihistusi tunnustataks kohus-
tuslikuna;

b. hoida vajadusel saladuses ja kasutada privaatselt
eespool kirjeldatud pirandit, objekte, siilmeid
ja paiku;

c. saada hiivitist neilt vaba ja teadliku néusolekuta
ira voetud piihapaikade, pirandi, objektide ja
sdilmete eest;

d. pidada vabalt ja harjunud viisil oma tseremoo-
niaid, usulisi ja vaimseid kombetalitusi;

e. korjata, koguda voi saada saagiks taimi, loomi
ja muid loodusvarasid, mida kasutatakse tsere-
mooniatel ja kombetalitustes pithapaikades voi
arheoloogilise ja kultuuripirandina tuntud pai-

kades ja

f. siilitada oma kohustusi esivanemate ja tulevaste
pélvkondade ees.

. SOOVITAVAD SEETOTTU rahvusvahelistel

institutsioonidel, valitsustel, kaitsealade valitsejatel,
vabaithendustel, kirikutel ning kasutajatel ja huvi-
rithmadel oma kaitsetegevuses tiielikult tunnustada
ja austada eespool nimetatud digusi;

. SOOVITAVAD valitsustel:

a. TOOTADA VALJA ja VOTTA VASTU seadu-
sed ja tegutsemisjuhised, mis edendavad palju-
kultuurilisi vdirtusi ja lihenemisviise seoses

kaitsealade siisteemide korraldusega;

b. TOOTADA VALJA ja VOTTA VASTU seadused
ja tegutsemisjuhised, mis tunnistavad eriti polis-
rahvaste ja traditsioonilise elulaadiga rahvaste
piihapaikade tihtsust bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamisel ja dkosiisteemide haldamisel;

c. VOTTA VASTU ja JOUSTADA seadusi ja tegut-
semisjuhiseid piihapaikade terviklikkuse kaitseks
iiksnes asjaomaste rahvaste ja kogukondade tiie-
likul ja tegelikul osavotul;

d. VOTTA VASTU ja JOUSTADA seadused ja
tegutsemisjuhised, mis tagavad pithapaikade
ennistamise ning tohusa jirelevalve- ja otsustus-
protsessi, mille elluviijateks on kohalikud kogu-
konnad ja pélisrahvad;

e. TOOTADA VALJA ja VOTTA VASTU sea-
dused ja tegutsemisjuhised, mis tunnustavad
pithapaikade jirelevalve ja kiillaldase kaitse ta-
gamisel t6husaid uudseid haldusmudeleid, nagu
polisrahvaste ja kohalike kogukondade kaitsealad;

£ TOOTADA VALJA ja RAKENDADA t6husaid
meetmeid kogukonna kaitsetegevuse toetuseks
kultuuriliselt ja vaimselt tdhtsates valdkondades,
sealhulgas piihapaikades ja
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g. VOTTA VASTU ja JOUSTADA tegutsemis- 5. SOOVITAVAD kaitsealade valitsejatel:
juhised ja 6iguslikud meetmed, mis austavad a. TEHA KINDLAKS ja TUNNUSTADA oma

pithapaikade parimuslikku kasutamist ja halda- kaitsealal asuvaid piihapaiku, tehes seda neid

mist ning kindlustavad traditsiooniliste pirimuse paiku austavate inimeste osavotul ja teadlikul

jargijate pddsemise kaitsealadele. néusolekul ning kaasates neid aktiivselt nende

4. SOOVITAVAD VEEL, et valitsustel, vabaithendustel, pithapaikade haldamise ja kaitsmisega seotud
kohalikel kogukondadel ja kodanikuiihiskonnal otsuste tegemisse;
tuleks: b. EDENDADA kultuuridevahelist dialoogi ja
a. TAGADA, et kaitsealade stisteemide puhul, konfliktide lahendamist pélisrahvaste, kohalike
kaitsealade médramisel, eesmirkide piistitamisel, kogukondade ning muude piihapaikade kaits-
kaitsekorralduse kavandamisel, tsoneerimisel ja misest huvitatud isikutega;
kaitsealade valitsejate koolitamisel voetaks eri- c. TOETADA niisuguste kogukondade jou-

ti kohalikul tasandil tasakaalustatult arvesse pingutusi oma kultuuri- ja vaimsete viirtuste

aineliste, kultuuri- ja vaimsete vidrtuste kogu ning kaitsealadega seotud kombetalituste siili-

spektrit; tamisel;

b. ABISTADA pélisrahvaid nende piihapaikade d. SOODUSTADA péliskeelte kasutamist niisu-

kaitsmisega seotud 6igus- ja tehnilise abi saamisel, guste teemade Kisitlemisel.

kui need rahvad seda soovivad, tehes seda nende 6. MOISTES kultuuri- ja vaimsete vddrtuste tahtsust

o ) kaitsealade koigis kategooriates, NOUAVAD, et
c. TOOTADA VALJA ja VIIA ELLU haridus- ja TUCN vaataks uuesti iile 1994. aasta ,Kaitsealade

oigusi ja huve austaval viisil;

meediakampaaniaid, et suurendada teadlikkust kategooriate juhendi”, et lisada need viirtused

kultuuri- ja vaimsetest vidrtustest, eriti piiha- tiiendavate potentsiaalsete kaitsekorralduseesmir-

paikadest, ja kasvatada austust nende vastu. kidena kategooriatesse, kust need on praeguse seisuga
vilja jietud, ja

7. NOUAVAD, et [UCNi maailma kaitsealade komis-
jon ja selle liikmed kavandaksid ja viiksid kaitsealadel
ellu IUCNI programmiga holmatud tegevusi eespool

soovitatud meetmete toetuseks.
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Looduslikud piihapaigad

/. lisa

Delose algatuse Montserrati ja

Ouranoupolise avaldused

Montserrati avaldus looduslike plihapaikade kohta
t66stuslikult arenenud riikides

VOTTES ARVESSE kolme kontinendi dokumente ja
juhtumianaliiiise, mis esitati kaitsealade kultuuriliste ja
vaimsete vidrtuste td6rithmas IUCNi/WCPA Delose
algatuse raames 23.—26. novembril 2006 Hispaanias
Kataloonias Montserrati kloostris peetud looduse ja
vaimsuse seminaril, ning ka jirgnenud arutelusid;

TOETUDES kaheksast riigist pirit 40 osaleja, seal-
hulgas kristlike ja budistlike kloostrite esindajate, rahvus-
vaheliste, riiklike ja kohalike keskkonnakaitseorganite
ja looduskaitseorganisatsioonide, teadlaste ja iseseisvate
ekspertide teadmistele ja kogemustele;

VAARTUSTADES Delose algatuse raames kahe
viimase aasta jooksul tehtud t66d seoses looduslike
pithapaikadega arenenud tehnoloogiaga maades;

MOISTES, et looduslikud piihapaigad on ka arene-
nud riikides ohustatud vohikluse ja hoolimatuse, eriti
aga kultuurilise ja vaimse laostumise, jatkusuutmatute
arendusprojektide ja ressursside mittesaistliku eksplua-
teerimise, linnastumise ja massilise turismi tottu ning
maakasutuse asjakohase planeerimise ja jirelevalve puu-
dumise tottu,

SEMINARIL OSALEJAD:
VAIDAVAD, et pithadus on toiminud looduskaitse

ithe vdimsama tdukejouna ehk reaalsusena, sisendades
aukartust, hardust ja lugupidamist. Looduslikud piiha-
paigad, pithad maastikud, liigid voi konkreetsed objektid
on ajast aega olnud iiks looduskaitse tohusamaid vorme,
kusjuures méned neist on kohaliku tihtsusega, teistel
on aga tihendus suurema inimeste rithma, paljude kul-
tuuride, traditsioonide ja regioonide jaoks;

MOISTAVAD, et loodusel on olemuslikke viirtusi
ja tihendusi, sealhulgas kultuurilisi ja vaimseid, ning
paljude usundite ja vaimsete traditsioonide jirgijad
moistavad seda mingi siigavama ja pithama reaalsuse
jumaliku ilminguna, tajutagu seda kuidas tahes;

MOISTAVAD KA, et pikaajalise jitkusuutlikkuse
kindlustamiseks peavad looduskaitse eesmirgid, kavad
ja sonumid pohinema stigavalt juurdunud viirtushin-
nangutel, uskumustel, ideedel ja tavadel. Kaitse korral-

dajad peavad neid asjaolusid arvesse votma ning asetama
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sellised stigavalt juurdunud véirtushinnangud, uskumu-
sed, ideed ja tavad kohale, mis kaitsealade siilitamise
kontekstis 6igusega neile kuulub. See kitkeb iihtaegu
viljakutset ja suurepidrast voimalust saada kaitseliiku-
misele juurde toetajaid, kaasates partnereid ja huvirithmi,
kes siiani ei ole olnud koostoodaltid, kuna on heitunud
materialistlikust vaatenurgast, mis on looduskaitset seni
sageli iseloomustanud;

MOONAVAD ja KINNITAVAD, et looduslikud
pithapaigad on tegelikult olemas koigis ITUCNI kaitse-
alade kategooriates, mis leiduvad arenenud tehnoloogiaga
riikides;

KINNITAVAD KA, et kaitsealadel asuvate piiha-
paikade vaimsed aspektid voivad mitmel moel oluliselt
kaasa aidata looduspirandi kaitsmisele, peamiselt usal-
dusviirsete ja siravate inimeste teadlikkuse suurendamise

ning nende kaitsealgatustesse kaasamise kaudu;

NOUAVAD, et piihapaikade eestkostjate ajast aega
kestnud odigusi kaitstaks nii hoolimatu tihiskondliku ja
eraviisilise arendustegevuse kui ka poliitilise vohikluse
eest ning et tagataks nende kaasardikimisoigus kaitse-
alade tuleviku otsustamisel;

TUNNISTAVAD, et kaitsealade dige valitsemine
voib tohustada looduslike pithapaikade vaimsete viir-
tuste hoidmist, luues loodus-, kultuuriliste ja vaimsete
vidrtuste positiivse siinergia mitte iiksnes kaitsealadel,

vaid ka looduses iildisemalt;

TUNNISTAVAD KA, et loodus-, kultuuri- ja vaimu-
vidrtuste positiivne siinergia ulatub ka kindlaksmairatud
kaitsealadest viljaspool asuvate piihapaikadeni, toimides
seeldbi looduskaitset toetava ja edasi kandva jouna;

VAIDAVAD), et niisugune siinergia saab tekkida ainult
pithapaikade traditsiooniliste eestkostjate ja kaitsealade
valitsejate tihedas ja vordoiguslikus koostdés, kus vastas-
tikku austatakse tiksteise ees6igusi ja kohustusi;

TEEVAD ETTEPANEKU 6hutada ja tugevdada
dialoogi kahe poole vahel, et eesmirgid ja néuded olek-
sid téiesti moistetavad ning oleks voimalik jouda iihise
keeleni ja viimaks molema poole seisukohti 16imiva iihise

lihenemiseni;
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TEEVAD ETTEPANEKU seada tulevikueesmir-
giks tootada vilja ja viia ellu terviklikud looduslike
pithapaikade kaitsekavad, milles voetakse arvesse nii
vaimupirandi kui ka looduskaitse-eesmirke; niisugused
kavad tuleb aga ette valmistada koéigi asjassepuutuvate
osapoolte tiielikul osalusel;

JUHIVAD TAHELEPANU, et kéik kaitsekorraldus-
meetmed, mis puudutavad looduslike piithapaikade
kultuuri-, vaimu- ja loodusviirtusi, peavad austama
universaalseid inimoigusi ning rajanema laiaulatuslikul

osalusel;

KUTSUVAD ULES ETTEVAATUSELE, et erilise
hoolega suhtutaks kaitsealadel nendesse piithapaikadesse,
mida peavad piihaks pélisrahvad ja -vihemused; lisaks

tuleb arvesse votta uute sisserindajate rolli ja panust;

SOOVITAVAD, et paikades, kus koos eksisteerib

mitu usundit, tunnustataks seisukohtade mitmekesisust

ning soodustataks nende usundite koost66d loodus-
kaitses, rohutades just iihiseid vidrtushinnanguid;

JUHIVAD TAHELEPANU sellele, et haridusel ja
kunstil voib olla viga suur tihtsus looduslikke piiha-
paiku puudutava koostds- ja liksteisemdistmise kliima
loomisel;

ERGUTAVAD Delose algatuse toorithma jitkama
t66d usundite esindajate ning looduskaitseorganisat-
sioonide loimumise hélbustamisel ning td6tama vilja
ja levitama looduslike pithapaikade tervikliku kaitse-
korralduse juhendit;

AVALDAVAD TANU Montserrati kloostrile, Mont-
serrati mie noukogule, Kataloonia valitsuse keskkonna-
ja elamuehitusministeeriumile, Kataloonia hoiupanga
Fundacié Territori i Paisatge’le ja Delose projekti koor-
dinaatoritele Montserrati seminari suurepirase korral-
duse eest.

Ouranoupolise avaldus' arenenud tehnoloogiaga riikide
looduslike puhapaikade kohta

VOTTES ARVESSE Tema Piithaduse oikumeenilise pat-
riarhi Bartholomeuse innustavat pdérdumist seminarist

osavotjate poole;

MARKIDES ARA Athose mie piiha kogukonna ja
Halkidiki prefektuuri esindajate tervituskonede positiiv-
set sisu podrdumises Delos 2 seminari poole;

ARVESTADES panust, mille 22 osalejat 11 riigist
andsid seminarile juhtumianaliiiside, dokumentide ja

arutelude niol;

HINNATES Delose algatuse raames viimaste aastate
jooksul tehtud t66d, joudsid seminaril osalejad jirgmis-
tele jireldustele:

Seminaril esitatud juhtumianaliiiisidest saadud
oppetunnid

Kaiki kaitsealadel asuvate looduslike piithapaikadega
seotud osapooli tuleks koostdd ja siinergia saavutamise
nimel julgustada erapooletult lahendama o6iguslikke
ning maa ja loodusvarade omandi ja kasutamise prob-

leeme.

Kaéikidel juhtudel tuleks alati eelistada 6igustepohist
lahenemist ja kohalikele kogukondadele otsustusoiguse
andmist.

Asjakohaste meetoditega tuleks kasvatada nii pitha-
paikade eestkostjate kui ka kaitsealade valitsejate ning
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lises toimunud Delose algatuse seminari jireldused.

muude huvitatud osapoolte vastastikust teadlikkust,
hoolivust ja pidevust, mille tulemusel joutaks tihise
lihenemiseni koigi asjassepuutuvate loodus-, kultuuri-

ja vaimuviirtuste kaitsmisel.

Eelbeldut arvestades tuleks pohilistel osapooltel saa-
vutada iithised lihenemisviisid uurimistdé ja hariduse
valdkonnas.

Piihapaikade eestkostjad tuleks tiielikult kaasata kaitse-
alade kaitsekorralduskavade viljatédtamisse, kindlustada
nende osalemine kaitsealade haldusstruktuurides ning

suhtuda nende panusesse tunnustavalt ja julgustavalt.

Piihapaikade eestkostjate digust piirata juurdepidsu
teatud aladele tuleb austada ning vétta vastavalt meet-
meid kaitsekorralduse planeerimisel ja kaitsealade avaliku
kasutamise reguleerimisel, sh kiilastajate juurdepiisu
piiramine iilicundlikel loodusaladel.

SEMINARIST OSAVOTJAD leppisid lisaks kokku

jargmistes seisukohtades:

* Toetada indiaani rahvaid voitluses San Fransisco
migede piihapaikade kaitsmiseks suusakuurordi
rajamise eest.

*  Julgustada Louna-Korea valitsust ja Ramsari mirg-
alade konventsiooni tunnustama Mani-sani pagu-
veealasid rahvusvahelise tihtsusega mirgalana, aidates
sellega kaasa nende kaitsmisele.

TUCNIi/WCPA ning kaitsealade kultuuri- ja vaimuvéirtuste tdogrupi raames 24.-28. oktoobril 2007 Kreekas Ouranoupo-
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*  Toetada tegevust, mille eesmirk on nimetada maa-
ilmapirandi loendisse kantud Solovets nii kultuuri-
pirandiks (juba alates 1992) kui ka looduspirandiks,

tunnustades sellega paiga terviklikku olemust.

*  Tugevdada koostoos kohalike voimudega Kreetal
Hanias asuva Chryssopighi kloostri tegevust iimbrit-
seva loodus- ja kultuuriala kaitsmiseks turismi ja

arendustegevuse surve eest.

Rahvusvahelised konventsioonid ja organisatsioonid saa-
vad positiivselt mojutada rahvusvaheliselt tunnustatud
looduslike pithapaikade kaitsmist ning nende vastava-
suunalist tegevust tuleb soodustada.

Kloostrimaade haldamine

Kaitsealade valitsejaid ja asjassepuutuvaid poliitikakujun-
dajaid tuleb julgustada austama nende hoole all olevate
kloostrivalduste ja -maade piihadust ning arvestama nen-
dega oma planeerimis-, haldamis- ja hindamistegevuses.

Ka kloostrikogukondi tuleb innustada valitsema oma
maid ja rajatisi 6koloogiliselt sadstlikult ja oiglaselt.

Selleks on vaja tihist ja terviklikku lihenemist kaitse-
korralduse planeerimisele ja hindamisele; see tuleks vilja
to6tada mélema poole osalusel.

Kloostrid kui piihapaigad voivad anda kasuliku
panuse haridusse ja iihiskondliku teadlikkuse edenda-
misse ning nende vastavat tegevust tuleks kaitsealadel
igati soodustada.

Lisaks voivad kloostrite askeetlikud pohimétted ja
tavad anda stigavamottelisi 6ppetunde 6koloogilise elu-
viisi harrastamiseks ja loodusvarade siistlikuks kasuta-

miseks, nagu niitavad Chryssopighi kloostri kogemused.

Eeloeldut silmas pidades mirgiti tunnustavalt dra
Athose mie pitha kogukonna positiivseid algatusi ter-
vet autonoomset territooriumi kisitleva keskkonnaalase
eriuurimuse ja strateegilise plaani koostamiseks ning
meetmeid selle elluviimiseks, milleks piddevate tead-
laste ja riigiasutuste toetusel loodi juhtimisorgan piiha
kloostrikogukonna alluvuses.

Juhised arenenud riikide looduslike piihapaikade
kohta

Vaja on suurendada jéupingutusi, et maailmareligioo-
nid — nii usujuhid kui ka nende jirgijad — hakkaksid
tihelepanelikumalt suhtuma looduskaitsesse ja kesk-
konnaprobleemidesse laiemalt.

Tohustada tuleb kaitsealuste loodusalade potentsiaal-
set panust pithapaikade kaitsmisse ja vastupidi.

Eriti suure austuse ja hoolivusega tuleb suhtuda are-
nenud riikide polisrahvaste piithapaikadesse, mida tuleb
kaitsta hoolimatu arendustegevuse surve eest.
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Delose algatus maailma looduskaitsekongressi
lavel?

Eelisjirjekorras on vaja avaldada Ouranoupolise semi-
nari ja Montserrati seminari toimetised, et levitada neid
looduskaitsekongressi ajal, mis oleks Delose algatuse
panus kiimasolevasse loodus-, kultuuri- ja vaimuvéir-
tuste teemalisse dialoogi ning kaitsekorralduse niisuguse
kisitluse elluviimisse, mis arvestaks koigi kogukondade
kultuuride ja véddrtushinnangutega.

Delose algatus peaks aitama kaasa UNESCO/IUCNi
kiimasolevale protsessile, mille kidigus koostatakse
looduslike piihapaikade haldamise juhend, mis peab
valmima 2008. aastal. Lisaks peaks Delose algatus jit-
kama siistemaatilist t66d, et koostada ajavahemikus
2008-2010 arenenud riikide looduslike piithapaikade
eripirade juhend, mis on méeldud peamiselt maailma-
religioonide jaoks.

Algatuse raames tuleks tdiendavalt veel libi vaadata
looduslikke piihapaiku puudutavaid juhtumisanaliiiise,
seades eesmirgiks analiiiisitud usundite tasakaalustatuma
geograafilise jaotuse ja suurema esindatuse ning edukate
niidete viljatoomise, et levitada hiid tavasid ja innustada
neid jirgima.

Maistagi eeldatakse, et Delose algatus annab WCPA
kaitsealade kultuuriliste ja vaimsete viirtuste t56riih-
ma raames markimisviirse panuse 2008. aasta maailma

looduskaitsekongressi asjakohastesse tiritustesse.

Algatuses osalejad peaksid vilja selgitama oma 66
voimaliku siinergia seonduvate rahvusvaheliste konvent-
sioonide ja organisatsioonidega, eeskitt maailmapirandi

konventsiooniga.
Tanu

Stigav tunnustus Tema Pithadusele oikumeenilisele pat-
riarhile Bartholomeusele laiahaardelise ja loomingulise
tegevuse eest usundite lihendamisel Loodu ja loodus-
keskkonna kaitsmise heaks ning siiras tinu tema soovi-

tuste eest Delos 2 seminarile.

Ténu Athose mie piihale kogukonnale, Kreeka kesk-
konna-, planeerimis- ja riiklike ehitustddde ministee-
riumile ning Halkidiki prefektuurile (Pohja-Kreeka)

ametliku osalemise eest seminaril.

Tinu ka seminarist osavotjate kiilalislahke ja ddrmi-
selt sisuka vastuvotmise eest pithas Varlaami kloostris
Meteoras (Tessaalias) ja Taecvamineku kloostris Ormylias
(Halkidikis).

Eriline tinu Vahemere Looduse ja Antroposoofia
Instituudile (Mediterranean Institute for Nature and
Anthropos) seminari t6husa ja hooliva korralduse ning
selle kulude katmise eest A.G. Leventise Fondi kaasabil.

IUCNI neljas maailma looduskaitsekongress 2008. aasta oktoobris Barcelonas (Hispaania).
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IUCNi resolutsioon looduslike plhapaikade
tunnustamise ja kaitse kohta kaitsealadel,

2008

IUCNi maailma looduskaitse-
kongress

Resolutsioon 4.038 ,Looduslike pilihapaikade
tunnustamine ja kaitse kaitsealadel” (oktoober
2008)

TUNNISTADES, et poliskogukondade ja maailma-
religioonide looduslike pithapaikade kaitse on kultuuri-
pohise looduskaitse vanemaid vorme ning et looduslikud
pithapaigad on sageli suure elustiku mitmekesisusega
ja pakuvad kaitset viirtuslikele maastikele ja ckostis-
teemidele;

OLLES TEADLIK, et looduslikud piithapaigad on
TUCN;i ja UNESCO 2008. aasta ,,Kaitsealade hea tava
suunistes” miiratletud kui , maa- v6i veealad, millel on
rahvastele ja kogukondadele eriline vaimne tihendus”
(Looduslikud piihapaigad. Jubend kaitsealade valitsejatele,
nr 16, IUCN 2008, 1k xi);

MOISTES, et looduslikud piihapaigad — puhta veega
allikad, lumised mietipud, erakordsed geoloogilised
moodustised, metsatukad, joed, jirved ja koopad — on
praegu ja on olnud pikka aega olulised inimese identi-
teedile, piisimajiimisele ja arengule;

OLLES TEADLIK, et paljusid looduslikke piihapai-
ku dhvardab oht ning neid méjutavad mitmesugused
surve- ja ohutegurid, nagu:

(a) loodusvarasid ammutavate to6stusharude tegevus
(nt kaevandamine, metsaraie);

(b) kuritarvitused vooraste poolt (nt salakiittimine,
ebaseaduslik kalapiiiik, vandalism, matusepai-

kade ja arheoloogiliste leiupaikade riitistamine);
(c) vaesus ja rahvastikumuutused (nt uusasukate
saabumine; teise usu omaksvotmine);
(d) lugupidamatu turism ja puhketegevus;
(e) keskkonnaseisundi halvenemine; ja (f) kliima-

muutus (nt erakordsed ilmastikunihtused, mere-
taseme tous, poud, tulvad ja erosioon);

TEADVUSTADES, et paljud looduslikud piiha-
paigad on muudetud ametlikult moodustatud kaitse-
alade osaks ilma, et oleks sobivalt tunnustatud koha-
like kogukondade kultuurilisi ja vaimseid vidrtusi ning
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traditsioonilisi uskumusi, tavasid ja teadmisi, mis on

sdilitanud seonduvaid kohti, kultuure ja varasid;

TUNDES MURET, et ametlikel kaitsealadel ei lubata
monikord looduslikesse piihapaikadesse pélisrahvaid voi
usulisi rithmi, kes on paljude pélvkondade jooksul neid
paiku kasutanud ja hoidnud; ning

MEENUTADES, et looduslike piihapaikade kaitset
on toetatud programmis ,,Inimene ja biosfiir” (1970),
Ramsari mirgalade konventsioonis (1971), maailma-
pirandi konventsioonis (1972), bioloogilise mitmekesisu-
se konventsioonis (1992), vaimse kultuuripirandi kaitse
konventsioonis (2003), TUCNi maailma kaitsealade
V kongressi soovituses V.13 ,Kaitsealade kultuurilised ja
vaimsed viirtused” (Durban, 2003), ITUCNi maailma
looduskaitsekongressi 3. istungjirgu resolutsioonis 3.049

,Kogukondade kaitsealad” (Bangkok, 2004) ja URO
polisrahvaste 6iguste deklaratsioonis (2007),

otsustas maailma looduskaitsekongress 5.-14.

oktoobril 2008 Hispaanias Barcelonas toimunud

4. istungjéargul:

1. KINNITADA, et looduslike pithapaikade kultuuri-
liselt sobivaks kaitsmiseks ametlike kaitsealade piires
(ja liheduses) on vaja kiirelt tegutseda;

KUTSUDA ULES:

(a) valitsusasutusi ja vabaithendusi tunnustama
kohalike ja péliste eestkostjate ning maailmareli-
gioonide kogukondade 6igusi, oskusi ja teadmisi
looduslike piihapaikadega seotud loodusvarade
ja okostisteemide haldamisel;

(b) valitsusasutusi, vabaiihendusi ja looduskaitseorga-
nisatsioone tegema kohalike traditsioonilise elu-
viisiga ja poliste kogukondade ja eestkostjatega
koost8d, et astuda vastu looduslikke piihapaiku
dhvardavatele ohtudele, parandades looduslike
pithapaikade kaitse korraldamist ja vajadusel
vottes asjaomaste kogukondade v6i organisat-
sioonide tiiel ja tegelikul osalusel vastu seadusi
ja tegevuspohimoétteid, mis kaitsevad looduslike
pithapaikade bioloogilist ja kultuurilist tervik-
likkust; ning

(c) kaitsealade valitsejaid ja juhte tunnustama nende
kaitsealade piires asuvate looduslike pithapaikade



Looduslikud piihapaigad

kultuurilist ja vaimset tihendust ning samuti Lisaks annab maailma looduskaitsekongress 5.-14.
tunnustama ja holbustama asjaomaste kogukon- ~ oktoobril 2008 Hispaanias Barcelonas toimunud
dade voi organisatsioonide 6igust ja huvi jitkata 4. istungjirgul jirgmisi suuniseid IUCNi 2009.-2012.
voimaluse korral nende looduslike piithapaikade aasta programmi rakendamiseks:

haldamist ja kasutamist oma kultuurilise ja vaim- ¢ pPALUDA peadirekroril:

se eneseteostuse ja austuse avaldamise paigana; . .
) balgand; (a) rakendada ja tegelikes oludes katsetada loodus-

3. KUTSUDA ULES korraldama rohkem teadus- like piihapaikade 2008. aasta juhendit TUCNi
uuringuid bioloogilise ja kultuurilise mitmekesisuse kategooriatele vastavatel kaitsealadel; ning

ning looduslike piihapaikade keeruka suhte moist- (b) ergutada selle rakendamist ja tegelikes oludes

katsetamist UNESCO biosfddrikaitsealadel ja

maailmapirandi aladel.

miseks;

4. ERGUTADA tegema lisainvesteeringuid iildsuse
teavitamisse ja rahvusvahelistesse vorgustikesse

looduslike pithapaikade siilitamise ja kaitse vald- USA riigiasutuste ja organisatsioonide esindajad loobusid

k . selle ettepaneku hiiletamisest.
onnas; ning

5. PALUDA looduskaitsjatel looduslike pithapaikade
koosto6pohise kaitse parandamiseks toetada pélis-
rahvaste, kohalike kogukondade ja maailmareli-
gioonide kultuuridevahelist suhtlust ja konfliktide
lahendamist ning selles tiiel mairal osaleda.
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Interneti- m allikad

Aastatuhande 6kosuisteemi hinnang

htep://www.millenniumassessment.org

Etnobotaanika ja taimed

People and Plants International (rahvusvaheline vorgustik ,,Inimesed ja taimed”): http://peopleandplants.org

Huvirlihmi kaasav kaardistamine ja kaasavad GISid

Integrated Approaches to Participatory Development (Osaleva arengu terviklahendused, IPAD):
htep://www.iapad.org/

Kogukondade kaitsealad

IUCNIi kaitsealade hea tava suunised nr 11: Indigenous and Local Communities and Protected Areas (Kohalikud ja
péliskogukonnad ning kaitsealad; sisaldab peatiikki kogukondade kaitsealade kohta):
http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/PAG-011.pdf

TILCEPA tutvustav tekst kogukondade kaitsealade kohta:

http://www.iucn.org/about/union/commissions/ceesp/what_we_do/wg/tilcepa.cfm

Looduskaitse, 6koloogia ja religioon

Alliance of Religion and Conservation (Religiooni ja Looduskaitse Allianss, ARC):
htep://www.areworld.org

Forum on Religion & Ecology (religiooni ja 6koloogia foorum): http://fore.research.yale.edu/

Delos Initiative (Delose algatus): http://www.med-ina.org/delos/

Maailma kaitsealade andmebaas
http://sea.unep-wemc.org/wdbpa/

Polisteadmised

Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon: http://www.cbd.int/tk/

Vaba ja teadlik eelnev nousolek

Forest Peoples Programme (Metsarahvaste programm):
htep://www.forestpeoples.org/documents/law_hr/fpic_synthesis_jun07_eng.pdf

Teabevahetus, haridus ja lldsuse teavitamine
Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon: http://www.cbd.int/cepa/resources.shtml
TUCNI] haridus- ja teabevahetuskomisjon : http://cec.wcln.org

Sacred Land Film Project: http://www.sacredland.org — looduslikke pithapaiku kisitleva dokumentaalfilmi /7 the
Light of Reverence autorid. Filmi levitamine: http://www.bullfrogfilms.com/catalog/ilr.html
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Vaesus ja keskkond

Poverty Conservation and Learning Group (rithm ,,Vaesus, looduskaitse ja 6ppimine”):
htep://www.povertyandconservation.info/

Vaidluste lahendamine seoses loodusvaradega ja uldisemalt
IDRC: http://www.idrc.ca/en/ev—28105-201-1-DO_TOPIC. html

Harvard Program on Negotiation: http://www.pon.harvard.edu/research/projects/hnrp.php3

Vaimne kultuuriparand

UNESCO Oral and Intangible Heritage of Humanity (inimkonna suuline ja vaimne pirand):
http://www.unesco.org/culture/intangible-heritage/

Okosiisteemne lihenemine

Okosiisteemide Majandamise Komitee: http://www.iucn.org/themes/cem/ourwork/ecapproach/index.html
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