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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada Lembi Sepa, Aivar Jirisalu ja Arvi Sepa apellatsioonkaebused osaliselt.

2. TUhistada Tallinna Halduskohtu 7. aprilli 2006. a otsus.

3. Teha asjas vus otsus, millega thistada Kehtna Vallavolikogu 21. septembri 2004. a
otsuse nr120 punkt 1 osas, millega kavandatakse sportiaste ruumide, motelli,
kédmpingumajade, sauna, kohtunike maja, parklate, telkimisplatsi, autokaravanide
parkla ja teeninduspunkii, koédk-WC-pesuruumi hoone ja telkijate varikatuse,
suusastaadioni ja jalgpdllivdljaku, tennisevéljakute, korvpadllivdljaku, vérkpallivéljaku,
tulekustutusveevatu kaevu, varjualuse, kopli ja lasipuu puUstitamine.

4. Muus osas jatta kaebus rahuldamata.

S. Mdista Kehtna Vallavolikogult Lembi Sepa kasuks vdlja menetluskulud 10 140 (kimme
tuhat Okssada nelikimmend) krooni.



3-05-43

6. Maista Kehtna Vallavolikogult Arvi Sepa kasuks vélja menetluskulud 9927 (Uheksa
tuhat Gheksasada kakskimmend seitse) krooni.
7. Maista Kehtna Vallavolikogult Aivar Jirisalu kasuks vélja menetluskulud 9927 (Uheksa
tuhat Uheksasada kakskimmend seitse) krooni.

EDASIKAEBAMISE KORD

Kohtuotsuse peale vaib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule 30 p&eva jooksul arvates
otsuse avalikult teatavakstegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Vabariigi Valitsuse 03.01.2001 koraldusega nr 12-k anti munitsipaclomandisse
sofsiaalmaana Kehtna vallas PalukUlas asuv Hiemée maatksus (pindala 106 ha)
vastavalt maa asendiplaanile. Raplamaa Omavalitsuste Lidu tdiskogu  26.04.2001
otsusega ndustuti Rapla maakonna tervisespordi  objektina  Palukdla puhke- ja
spordikeskuse esitamisega  Uleriigilisse tervisespordikeskuste  riiklikku koondprogrammi.
Kultuuriministeerium seadis 2003. aasta prioriteediks regionaalsete tervisespordikeskuste
programmi kdivitamise, mille tarvis eraldati raha eelarvest ning aastatel 2004 - 2005 jatkati
2003 kdivitatud regionaalsete tervisespordikeskuste programmi. Rapla Maakonna

Spordilidu juhatus toetas Palukila spordirajatise ehitamist (juhatuse 10.11.2004 koosoleku
protokoll nr 5).

Kehtna Vallavolikogu 21.09.2004 ofsusega nr 120 kehtestati PalukUla puhke- ja
spordikeskuse detailplaneering. Uhtlasi otfsustati viia Kehtna valla Uldplaneeringusse
detailplaneeringust tulenevad muudatused.

Lembi Sepp. Aivar JUrisalu ja Arvi Sepp osalesid planeerimismenetluses ning planeeringule
l&bi viidud strateegilise keskkonnamadju hindamise menetiuses, esitades vastuvditeid ja
kompromissina ettepaneku rajada  keskus vdaiksemas mahus ning Umbruskonnale
sobivamal viisil, jattes paigaldamata suusatdstukid ning rajamata mdéned maastikuga
mittesobivad hooned ja rajatised (tennisevdljak, kohtunike maja jne). Vastuvdidete
esitajad esitasid detailplaneeringu  kehtestamise 21.09.2004 otsusele nr 120 vaided
28.10.2004. Volikogu vaatas vaided l&bi ning 16.11.2004 vaideofsusega nr 128 fegi
ettekirjutuse planeeringu kehtestamise kUsimuse uueks otsustamiseks.

Kehtna Vallavolikogu 09.12.2004 otsusega nr 133 ,Palukiia Puhke- ja spordikeskuse
detailplaneeringu kehtestamise uus otsustamine* tdiendati otsuse nr 120 motiveerivat osa
ja jGeti sellest véalja punkt, millega néhti ette valla Uldplaneeringu tdiendamine. Volikogu
leidis, et planeeringu kehtestamine oli seaduslik ja otstarbekohane. Volikogu pidas
otstarbekaks kaalutud asjaolud ja esitatud seisukohad vdlja tuua vaidlustatud haldusakti
motiveeriva osa tdiendamisega. Lisatavas osas margitakse dra olulisemate asjaolude ja
seisukohtade kokkuvdtted, vastava kUsimuse terviklikud kasitlused kajastuvad planeeringu
juurde lidetud dokumentides, vallavaiitsuse kaniselei kijavahetuse toimikutes ning
volikogu, komisjonide ja avalike arutelude protokollides.

2. Lembi Sepp, Aivar JUrisalu ja Arvi Sepp esitasid halduskohtule kaebused Kehtna
Vallavolikogu 21.09.2004 otsuse nr 120 ja 09.12.2004 otsuse nr 133 t0histamiseks.

3. Tallinna Halduskohtu 07.04.2006 ofsusega jdeti kaebus rahuldamata jargmistel

pdhjustel:

a) Kohus ndustus vastustaja seisukohtadega ega pidanud vajalikuks neid Ule korrata.

b) Kaebuste esitajate subjektiivsete diguste rikkumist voi nende vabaduste piiramist ei ole
tuvastatud. Detailplaneeringu kehtestamine eelmenetlustoiminguna ei riku kaebuste
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esitajate  Sigusi ega pira nende vabadusi. Samuti ei ole rikutud nende
planeerimismenetlusest tulenevaid digusi, detailplaneeringu kehtestamise staadiumis
vOimaldati neil osaleda planeerimismenetluses. Kaebuste esitajad on kinnitanud, et
on aktiivselt osalenud planeerimismenetiuses ja on teinud oma ettepanekud, esitades
detailplaneeringu kehtestamise otsusele vaide. 09.12.2004 vaideotsuses nr 133 on
kajastatud vaide esitajate seisukohad ning vastustaja vastuargumendid. Kehtna
Vallavalitsus on tellinud planeerimismenetiuse kdigus keskkonnamajude hindamise
ning vastustaja on pddrdunud seisukoha saamiseks Rapla maavanema, Raplamaa
Keskkonnateenistuse ja Muinsuskaitseameti poole, probleemiga on tegelenud
Keskkonnaministeerium, eri valdkondade teadurid, kaasatud on avalikkus (sh
kohalikud elanikud). Seega ei ole rikutud hea halduse pdhimdtteid, samuti digust
puhtale keskkonnale.

Vaidlustatud 09.12.2004 otsuses nr 133 on mdrgitud haldusakti andmise faktiline ja
Oiguslik alus ning kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel I&ghtunud,
selles kaojostuvad  kaebajate  seisukohad ja ettepanekud ning vastustaja
vastuargumendid, lisaks maavanema seisukohad. Seega vaadeldav haldusakt on
piisavalt motiveeritud, kaalutlusvigadeta, Uheselt mdistetav ning kontrollitav, mis
viimaldas kaebuste esitajatel seda kohtus sisuliselt vaidlustada.

Kehtna Vallavalitsus tellis keskkonnamdjude hindamise, mis teostati ajavahemikus
november 2003 kuni veebruar 2004. Keskkonnamdju hindamise aruanne koostati
Rapla maakonnas Kehina vallas kavandatava Palukila puhke- ja spordikeskuse
detailplaneeringu mdjude hindamiseks. Keskkonnamdju hindamise ruumiline ulatus
hdlmab Paluklla puhke- ja spordikeskuse mdjuala keskkonnamdjusid. 26.02.2004
toimus keskkonnamdju hindamise aruande avalik arutelu Kehtna Vallavalitsuse
ruumides. Hindamisprotsessi kdigus anti Ulevaade Palukila Hiiemdae piirkonna
hetkeolukorrast, analUUsiti arendaoja  poolt kavandatavat tegevust ning selle
alternatiivide keskkonnamdjusid ning toodi vdlja meetmed mdjude leevendamiseks.
Keskkonnamdju hindamise kaigus kdsitleti ka mitmeid alternatiive (keskkonnamdju
hindaja soovitas eelistada alternatiivi 3: paigaldada mdaele vaid 1 t6stuk).
Keskkonnamdju hindaja (Alar Noorvee, litsents nr KMH 0098) arvates on kavandatav
tegevus kooskdlas kehtivate planeeringutega ja puhkekeskuse vdljaarendamine on
kooskdlas ala senise kasutusega.

Vaidlusaluse detailplaneeringu on heaks kiitnud Rapla maavanem kui jarelevalve
teostaja ning kooskdlastuse on andnud nii Keskkonnaministeeriumi Raplamaa
Keskkonnateenistus kui ka Muinsuskaitseamet. Rapla maavanem on seisukohal, et
Palukila puhke- ja spordikeskuse detailplaneering on diguspdrane ning selle
vastuvdtmise kdigus on arvestatud kdikide huvigruppidega.

Muinsuskaitseamet on seisukohal, et kultuurimdlestise kaitset on PalukUla Hiiemdel
voimalik tagada ning edukalt Uhitada maastikukaitseala, puhke- ja spordikeskuse ning
teiste huvigruppide soovide ja vajadustega, millega antud detailplaneering arvestab.
Muinsuskaitseameti arvates kdesoleva hetkeni tehtud ja detailplaneeringuga
kavandatud heakorratddd, infostendid, vidad ja vajalikud rojatised  pigem
parandavad kultuuripdrandi uurimise, kasutamise ja tutvustamise véimalusi kdigile
huvigruppidele. Muinsuskaitseamet ei nde detailplaneeringu kehtestamisel keskuse
rajamiseks vastuolu muinsuskaitseseadusega.

Keskkonnaministeeriumi Raplamaa Keskkonnateenistus kui keskkonnamdju hindamise
jarelevalve teostaja leiab, et keskkonnamdju hindamise aruanne vastab
loodushoiu- ja looduskaitse nduetele ning keskkonnateenistus on Paluklla puhke- ja
spordikeskuse keskkonnamdju hindamise aruande heaks kiitnud, keskkonnamdju
hindamise protsessi pdhiidee on leida kdige vdhem negatiivset mdju avaldav
lahendus ja vdlja t66tada suunised loodusele tekitatava kahju minimeerimiseks.
Vaidlusalune detailplaneering on saanud kdik vajalikud kooskdlastused, arutellu on
kaasatud ka avalikkus (kohalikud elanikud jne). PalukOla kUlaelanike 13.05.2005
koosoleku protokollist nr 3 n&htub, et kUlaelanikud on enamuses rajatava puhke- ja
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spordikeskuse poolt, neist vastu on ainult Uks elanik - Aivar JUrisalu. KUlaelanike arvates
annaks rajatav keskus to6dd kUla noorematele ja keskealistele elanikele (p 4).
Protokollis on mdrge, et tehti taotlus puhke- ja spordikeskuse rajamiseks nende kulla
ning koguti selle tdendamiseks allkiju. KUlavanem Gaida Aasa toetab kdnealuse
keskuse rajamist PalukUlla, mida kinnitas kohtus Gtlusi andes.

PalukUlas paikneb kaks mage - Reevimdgi ja Hiemd&gi — ning kummalgi méel pole
kunagi peetud usulisi rituaale. Geograafiateaduste kandidaat dotsent Heino Mardiste
kirjaliku arvamuse kohaselt paiknevad Rapla maakonnas Kehtna vallas Lelle IGhedal
Paluklla mded, millest kdrgemad on Hiemdgi. Reevimdgi, Tammemdgi ja
Vare(s)mdagi. Magesid eraldavad Uksteisest sadulad (kahe m&e vaheline madalaim
osa), nii eraldab Hiiemd&ge ja Reevimdge sadul, mille absoluutne kdrgus on mdrgitud
pohikaardi lehe jdrgi 99 m Ule merepinna ja ligikaudne pikkus 80 meetrit. Selge
looduslik pir kahe mde vahel on eelpool nimetatud sadul, millest kahel pool on
nimeliselt selgelt eristatavad pinnavormid (lisatud on maastikufotod, mis asuvad
toimikus). Vastustaja esindaja vditel detailplaneeringuga on hdlmatud ainult osa
Reevim&est, Hiiemdge see ei puuduta. Paluklla puhke- ja spordikeskuse
detailplaneering ja selles kavandatud ehitised ei paikne PalukUla Hiiemdel, vaid selle
vahetus naabruses asuva Reevimée tipul, ndlval ja jalamil. Maavanema vditel on
arvestatud kdikide huvitatud isikutega ja Reevimde tipule, jalamile ja ndlvale
planeeritav puhke- ja spordikeskuse detailplaneeringuks vajalik avalik huvi kaalub
antud juhul Gles Uksikisikute erahuvid ning maausulisi ja hiiekaitsjaid huvitav Hiiemdagi
jadb planeeringu poolt puutumata.

Detailplaneeringu arutelu on olnud pdhjalik ja igakligne, sellesse on kaasatud olnud
ka erinevad spetsialistid, ametkonnad, ametnikud, avalikkus. Igal asjast huvitatud isikul
on olnud vdimailus esitada omapoolseid arvamusi ja ettepanekuid ning aktiivselt
osaleda aruteludes.

ASJAOSALISTE POHJENDUSED APELLATSIOONIMENETLUSES

4. Lembi Sepp, Aivar Jirisalu ja Arvi Sepp esitasid apellatsioonkaebused halduskohtu
otsuse tUhistamiseks. Apellatsioonkaebusi pdhjendatakse jargmiselt:
a) Planeerimisseaduse § 26 1&ike 1 kohaselt on isikutel planeerimismenetluses kaebedigus

ka siis, kui planeeringu kehtestamise akt ei olegi otseselt kaebuse esitaja diguste ja
kohustuste muutmisele suunatud. Seetdttu ei pidanud halduskohus isikute
subjektiivsete diguste rikkumist vdlja selgitama. Seda tehes on halduskohus asunud
ebadigele seisukohale, sest apellantide digusi planeeringuga rikutakse. Apellant Aivar
JUrisalu elab planeeringuala vahetus naabruses, kellele endale ja jdareltulevatele
pdlvedele toob planeeringu kehtestamine kaasa otsesed pddérdumatud muutused.
Detailplaneeringu jargselt rajotaks A. JUrisalu elukohast 150 meetri kaugusele
k&mpingud, 150-200 meetri kaugusele lasketiir. Kohe krundi piiri &dres on korvpaliiplats
ja vorkpallivaljak. A. JUrisalul on tema kinnistuga piirnevate maauUksuste suhtes
naabrusdigused. Samamoodi tooks vaidiustatud detailplaneeringu teostumine IGbi
naabrusdiguste olemasolu kaasa ebaproportsionaalselt suurte negatiivsete mojutuste
talumiskohustuse.  Arvi Sepp elab Palukllla viiva Lelle-Vahastu tee  &dres.
Detailplaneeringu  teostamine halvendab méddasditvate autode arvu  jérrsu
suurenemise 1ottu oluliselt tema elutingimusi. Arvi Sepp tddtab suure osa ajast kodus.
Praegune &gvendatud kruusatee piirneb Arvi Sepa &unapuuaiaga, teetolm,
heitgaasid ja mira jduaksid ka elumajani. Puhkekeskuse rajamisel maastikukaitsealale
ja Uleeuroopalise kaitsealade vorgustiku Natura 2000 alale ei kaalu arendaja huvi Ules
kohalike pdliselanike erahuvisid. Vaidlustatud haldusaktid riivavad esmalt  just
apellantfide subjektiivseid digusi. On oht, et apellantide kui pdliselanike koduks ja&b
rahuliku  maakoha asemel turismikeskus. Apellandid olid menetlusosaliseks
planeerimismenetiuses, jdrelikult on nad puudutatud isikuteks ka sama haldusakti
vaidlustamisel halduskohtumenetiuses. Kui isikutel puuduks planeerimismenetliuses
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d)

looduskoifsesec:dusego vastuolus,  kuna planeeringu  elluviimiseks on vaqjalik
planeeringualal asuva veekogu sUvendamine, ent vastavalt LKS § 31 g 2 p 2on
kaitseala piiranguvédndis veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine keelatud.
Vastuolu looduskoitseseodusego on tunnistanud ka Raplamaa Keskkonnateenistus

vastuollu minemata voimalik.

Planeeringualal kehtib Kénnumaa maastikukaitseala kaitse-eeskiri, mis on omakorda
hdlmatud looduskaitseseaduse normidega. Kehtna Vallavolikogu 09.12.2004 otsuse nr
133 1l peatiki punktis 4 annab Kehtng Vallavolikogu ise planeeringule j@rgneva
hinnangu: "Planeeringust tulenevate lahenduste elluvimine eeldab kg toid, mille
tegemine on Sigusaktidega piratud véi keelatud. Mérgitud td8dde tegemiseks peab
saama eelnevad kooskalastused vastavatelt riigiorganitelt.” Detailplaneeringus on
ette nahtud vaimalus palukuklased Umber asustada. Kdnnumaa maastikukaitsealq
kaitse-eeskirja § 16 sGtestab, et piranguvédndi metsa kaitse-eesmdrk on bicloogilise

paljunemise, pPoegade kasvatamise, talvitumise ning rénde ajal  keelatud.
Suusatdstukite rajamine ei ole kaebuse esitaja  hinnangul piisav pdhjendus, et
kaitsealust [iiki kaitsealal Umber asustada  ning looduskaitseseaduses sGtestatud
kaitsealuse liigi kahjustamise keeldu rikkuda.

Raplamaa Keskkonnateenistuse kooskdlastuse olemasolu ei saa iseenesest vélistada
looduskaitseliste sGtete  rikkumist. Et Keskkonnaministeerium on kaitse-eeskirja
muutmisest keeldunud (ministeeriumi  vastqy seisukoht on kaebaja poolt kohtule
esitatud  10.02.05), tuleb planeering  lugeda Sigusvastaseks, kuna mdned
planeeringuga kavandatud tegevused eeldavad planeeringu kohaselt kaitse-eeskirja
muutmist. Kehtna vallg Uldplaneeringus margitakse, et Palukila Hilemdagi on Uks
esinduslikumaid puhkeadlasid ning Uldplaneeringu P 3.84 kohaselt tuleb véltida aktiivse
puhkuse maa-alade planeerimist looduskaitsealadele  vai nende vahetusse
l__dhedusse.

vaikesed ja suuremad lapsed saaksid seql jala peale kooli sportimas kdia ning see
véimalus ei séltuks transpordist. Ideaalne oleks, kui uus kaasaegne puhke- ja
spordikeskus  rajataks mujale ning Kehtna vallas sdiliks ka  Uks vanapdrasem,
maastikukaitsealaga harmoneeruy sportimiskoht. Haldusorgan ei ole puhke- ja
spordikeskuse rajamiseks kaalunud muid asukohti, kUsinud teiste vaimalike asukohtade

sobivuse  puhke- ja spordikompleksi  asukohana. Regionaalpdliitiine  maiste
nddremaade jdrele aitamine® tdhendab asustatud, majanduslikult maha jGénud
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kilades ja keskustes kultuurilise ja majandusliku tegevuse soodustamist. See ei
t&henda looduskaitsealadest turismikeskuste tegemist. Hoidmist ja sailitamist vajavate
haruldaste likide elupaika ei saa Uhildada rahvamasse teenindava spordi- ja
puhkekeskusega. Haruldaste likide elupaigad tekivad ténu vahesele inimasustusele
vai selle puudumisele.

Kavandatud mahus ei ole keskus Uleriiklikus  tahenduses kUlastajatele atraktiivne.
Otep&d spordikeskuste edu pdhjendusteks on ajakifjanduses eriala inimeste poolt
toodud Otep&d linna, kus asuvad heal tasemel hotellid, 2 36klubi, pubid, kauplused.
Eestis on vahemaad niivord lOhikesed, et Palukila puhke- ja spordikeskuse
paiknemine Kesk-Eestis ei ole argument teiste maakondade rahva sinna meelitamisel.
Selleks ei ole ka magi, mille kdrguseks on vaid 106 meetrit merepinnast ja 25 m jalamilt,
mis teeb laskumisndlva pikkuseks vaga l0hikese distantsi. Orienfeeruv aeg suusamael
olemiseks on vanusest ja spordilembusest s3ltuvalt 3-5 tundi. Seega umbes 19-21 tundi
ei oleks PalukUla puhkekeskuse kaugemalt fulnud kUlastajal midagi teha. See asjaolu
aga tdhendab seda, et kui PalukUlas suuremaid spordivaistlusi, millele tuleksid
kaugemast kandist osavdtjad, ei foimu, seisavad kampingud ja motell t0hjalt.
Kohalikud elanikud ei vaja k&mpinguid ja motelle, et kodukohas sporti teha.
Detailplaneeringu seletuskirjast nahtuvalt peaks kahe suusatdstukiga mdagi katma
qinutksi maepiletite motgiga kuni 30% kompleksi Ulalpidamiskuludest. See asjaolu
t&hendab, et kohalik rahvas kaotab senise olemasoleva sportimisvdimaluse voi siis
saaks seda edaspidi kasutada vaid raha eest (vordlusena Kuutsemde suusakeskuse
Uhepdevane mdepilet 2005/2006 talvel ofi saituvalt vanusest 110.- kuni 170.- krooni.
Méage ei saaks kelgutamiseks ja suusatamiseks enam  kasutada Kehtna valla
vahemkindlustatud elanikud (lapsed, tddtud, pensiondrid, véaiksepalgalised, suurte
perede Ulalpidajad). Tegelikkuses halvenevad spon‘imisvéimolused ka joukamatel
kohalike! inimestel. Kohalikud elanikud, kes sooviksid seal tihedamalt sportida (n&iteks
iga pdev), ei joua kindlasti seda iga pdev raha eest teha. Sellised kaasmadjud
tahendavad pUsielanike elukvaliteedi langust. Seega e€i planeerita Palukila puhke- ja
spordikeskust kohaliku spordikompleksina, kuid programm, millest kompleksi ehitust
rahastataks, on moeldud regionaalsete tervisespordikeskuste rajamise programming.
Kultuuriministeeriumi 25.09.2002 kirjast nr 8.5/2846 ~Regionaalsete tervisespordikeskuste
programmi kdivitamine® nahtub, et regionaalse tervisekeskuste programmi raames
suunab rik nelja aasta jooksul pirkonna spordiehitisse kokku 2 miljonit krooni, miliele
lisandub omafinantseering v&hemalt 30 % ulatuses, mis teeb kokku 2 600 000.- krooni.
Seline summa on t&napdevaste ehitusmaksumuste juures  Ulimalt vaiike. Selline
ehitusmaht, mida Kehtna vald nii vaikese rahaga teha plaanib, on aga utoopiline.
Sellise ldhenemise tulemuseks on lagunevad pooleliolevad ehitised PalukUla Hiiemdael.
vaidiustatud haldusaktides ei ole arvestatud sellega, et kui samasugused tervise- ja
spordikeskused rajatakse regionaalsete tervisekeskuste programmi raames veel 14
maakonda, siis miks peaksid teiste maakondade elanikud ikkagi hakkama Palukila
puhke- ja spordikeskuses kaima. Kuna seda asjiaolu ei ole Kehtna Vallavolikogu
arvestanud, on PalukUla puhke- ja spordikeskuse kOlastatavuse prognoos vale ning
loodus Kdnnumaa maastikukaitsealal saab iima asjata pddrdumatult kahjustatud.
Halduskohus on  pdhjendamatult jatnud  arvestamata apeliantide vdite, et
diskretsiooninormi rikkumine seisneb ka selles, et planeeringus on ekslikult asutud
seisukohale, nagu ei ulatuks planeeringuala Hiiemdaele. Vaieldavaks on eelkdige,
kuidas nimetatakse tasast osa, kus tehakse jaanituld ja kuhu ulatuks detailplaneeringu
jargi  tostukitesOvendi Ulemine osa ning tostukite Glemised vundamendipostid.
Tegemist on kohanimevaidlusega. Kohanimeseaduse § 23 jargi on nimeteaduslikuks
usaldusasutuseks Eesti Keele Instituut. Seega ei olnud pdhjust jatta tdendina
arvestamata Eesti Keele Instituudi Kinnitatud  valjavotet Eesti Keele instituudi
sedelkartoteegist, kust imneb, et 1948. a peetakse Palukllas Reevimage 0saks
Hiilemdest.
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Heino Mardiste eksperdiarvamusele ei ole lisatud seal viidatud Eesti 1994. a pdhikaardi
lehte, kuid sellel kaardilehel (Eesti 1994. a pdhikaardi leht Keava 63.35) on kogu
vaieldava ala kohta kasutatud ainsa kohanimena Hiemdge. Kohtuotsuses mainitud
maastikufotod ei ole Heino Mardiste geograafilise eksperdiarvamuse osaks, vaid need
esitas vastustaja esindgja, need véliendavad tema isiklikku seisukohta ja esindaja ei
ole teadaolevalt Paluklla pdrimuse kandja. Kuigi ka fUUsiliselt moodustavad
Hiiemd&eks nimetatud mdhnad terviku, jérgmised mdhnad jéévad paliy kaugemale
{vt geoloog Anto Helmi eksperdiarvamust). Kohtuotsuses viidatud tunnistajatest on
PalukUla pdliseks elanikuks ainult Hugo Kalle. Tema lause (24.05.05 kohtuistungi
protokoll}: ,Hiemdagi on kogu aeg hiudnud ja ees on Reeni [Reevi] magi* ei valista, et
tegemist on osa ja tervikuga. Ta Otles: ,Hiemée all oli kauplus [,] Liivaku". Kuigi Liivaku
taluase on kavandatava téstukitestvendi alguskoha juures ja eraldi mégede korral
peaks Utlema ,Reevimde all“, mida ei ole tunnistaja aga kasutanud. H. Kalle ei
dtelnud midagi Hiem&e ja Reevimde piii kohta, jaanitulekoht ja kiigeplats
(vaidlusalusel m&e tasasel osal) olid tema jutu jérgi pigem ikka Hiiemdel. Tdusetunud
terava vaidluse olukorras on vallavalitsusest sdltuvaid vallaelanikke raske objektiivselt
kUsitleda. Usaldusvadrsemad on varasemad andmed.

Kénnumaa maastikukaitsealal asuva Palukila Hiiemd&e kaitseks andis allkija 1826
inimest. Need inimesed on vastu Kehtna Vallavolikogu tegevusele. Kehtna
Vallavolikogu on 19 likmeline. Vabariigi Valimiskomisioni veebilehe andmetel kdis
2005. aasta kohalike volikogude valimistel kokku hadletamas 1629 valijat 5113 inimese
suurusest elanikkonnast. Praegust Kehtna Vallavolikogu ei valitud Uhehd&dlselt. Seega
on planeeringule rohkem inimesi vastu kui selle poolt.

Detailplaneeringu jaoks tehtud keskkonnamdjude hinnang sai heakskiidu veidi enne
Eesti astumist Euroopa Liitu ja Euroopa Lidu looduskaitsealade Natura 2000
kaitsealade eelvalikuala esitamist. Kuid detailplaneeringu  kehtestamise  ajaks
(21.09.2004 ja 09.12.2004) oli detailplaneeringu ala Natura linnuadla ja loodusala
eelvalikuala. Kuna kohalik omavadlitsus vastutab ise oma otsuse eest, ei ole dige
osutada Uksnes keskkonnamajude hinnangule, kuna detailplaneeringu kehtestamise
ajal kehtis juba Natura 2000 hindamise ndue, mille protseduur on Eestis sdtestatud
erinevaks kui keskkonnamdjude hinnangu puhul, ndhes ette looduskaitse eelistamist
Natura 2000 aladel majanduslik-sotsiaalsetele huvidele. Euroopa Kohtu tdlgenduse
kohaselt tuleb likmesrikidel nende alade osas, mis on mé&dératud Uhenduse nimekirja
kandmiseks, votta kohaseid kaitsemeetmeid, et sdilitada nimetatud alade keskkonna
omadused.

m) Vaidlusaluses planeeringus kavandatud téstukite rajamiseks on vajalik mé&eprofili

muutmine (seda tdendavad keskkonnamdju hindamise aruande punktis 5.4
kijeldatud pinnasetédde mahud - kavas on eemaldada 497,6 m3 pinnast ning juurde
vedada 6756 m3 pinnast). Mdeprofili muutmine on vastuolus Kdnnumaa
maastikukaitseala pdhieesmdrgiga. Ehkki looduskaitseseadus (LKS) ja kaitse-eeskiri
annavad kaitseala valitsejale diguse otsustada, kas detailplaneeringut  vaib
kehtestada voi mitte (LKS § 14 p 5 ja kaitse-eeskirja § 5 1g 3 p 4), ei saa kooskdlastuse
andmisel véljuda kaalutlusruumi piiridest, mis on paika pandud muuhulgas kaitseala
kaitse-eesmdérgiga.

Planeeringu elluviimine I&heb vastuollu looduskaitseliste ning ajaloolis-kultuurilisi ja
eetilisi vadartusi kaitsvate avalike huvidega. Plaanitava puhke- ja spordikeskuse mdju
Hiem&e tervikmiliddle (looduskaitseliste vadartuste koosmdju  maastikuime  ja
pUhakoha staatusega) oleks hdvitav. Planeeritakse tegevusi (suusatdstukite rajamine,
mastaapne hoonestus, kdrarikas meelelahutuskeskus), mis ei saa harmoneeruda
Hiiemd&e olemusliku miljddga, mis muuhulgas seisneb rahu ja privaatsust véimaldavas
Umbruses (vt Riigikohtu otsuse p 29 haldusasjas nr 3-3-1-54-03). Avalik huvi PalukUla
Hiemde tervikmiljdd kaitseks on laiem kui vaid kohaliku tasandi  huvi.
Muinsuskaitseameti k&skkirjaga ei saa madratleda pUthapaiga ja Hiemdae tervikmiljidd

7(16)



3-05-43

pire, mistdttu vastustaja ei saa tugineda vidatud kdaskkirjale ja vdita, et kuna
planeeringuala j&&b sellest véljapoole, sis méju Hiemd&ele puudub.

o) Kaik esitatud arvamused sisaldavad ettepanekuid keskuse rajamise alternatiivsete
lahenduste osas, mis arvestaksid maastikukaitseala ja ajaloolise loodusliku pUhapaiga
vadartustega. Liiga suur kaal on antud keskuse rajomisega kaasneda voivatele
positiivsetele majudele. Arusaamatuks j&db, milles seisneb keskuse rajamise suur avalik
huvi.

p) Vited teiste ametiasutuste arvamustele ja kooskdlastustele ei saa asendada
haldusakti motivatsiooni.

q) Kuna avalikkust ei kaasatud detailplaneeringule eeinevasse otsustusprotsessi, kus
muuhulgas langetati mitteametlik otsus asukohavaliku osas, ei saa detailplaneeringu
menetlemise protsessi pidada demokraatlikuks ja kdiki huve arvestavaks.

5. Kehtna Vallavolikogu palub jatta apellatsioonkaebused rahuldamata ja ndustub

halduskohtu otsusega. Lisaks mdrgitakse jargmist:

a) Riigikohtu viidatud lahend nr 3-3-1-28-04 ei keela selgesdnaliselt apellandi poolt esile
toodud &iguste rikkumise vaidete kontrollimist kohtumenetiuses.

b) Juridilise vaidluse raamidest vdljuvad apellandi emotsionaalsed vdited tekkivast
kahjust ja keskuse hdvitavast mojust Hiemde tervikmiliddle. Vdide keskuse
rajamisega  kaasnevast vaimalikust keskkonna- ja majanduslikust  kahjust  on
paljasdnaline.

c) Kuna kaitseala valitseja kooskdlastuse diguslikku kilge kohtumenetluses ei kdsitletud
ja Raplamaa Keskkonnateenistuse kooskdlastuse seaduslikkuse kontrollimise néue ei
olnud kohtuvaidluse objektiks, on nende kd&sitlemine apellatsioonkaebuses
asjakohatu.

d) Otsusest tulenevalt osutusid kaalukamateks vastustaja tdendid, mis hoopiski ei
t&henda TsMS § 442 Ig 8 jargi apellandi tdendite arvestamata jatmist.

e) FEristada tuleb kohanimeseaduse § 23 Ig 1 p 1 jérgi mdrgitud ekspertarvamust ja
tavalist kirjalikku tdendit (Eesti Keele Instituudi kohanimede sedelkartoteegi teade,
mis koguti 1948. aastal L. Lipstuhli poolt).

f) H. Kalle andis selgitusi tunnistajana.

g) Kummadline on, et Hiemde kaitseks andis allkiia ka Katku Villu.

h) H. Valgu, M. Hiemd&e, M.-A. Remmeli, E-H. Vastriku, V. Kepparti seisukohad on
eriteadmistega isikute poolt esitatud arvamused TsMS § 272 Ig 2 jargi. Arvamused ei
too esile Uhtki objektiivset teaduslikku téendit planeeringualal vai selle vahetus
IGheduses vaidetava hilepaiga olemasolust.

6. Muinsuskaitseamet palub jatta apellatsioonkaebused rahuldamata. Seisukohas
leitakse, et tuleb eristada jargmiseid mdisteid: maaiksus, kaitse all olev kultuurimdlestis ja
selle kaitsevddnd, planeeringuala, kila ja kUlamiljiéd, mded ja neid Umbritsev
miljiddvadrtusega ala ning maastikukaitseala. Planeeringu kehtestamine ei too kaasa
pddrdumatuid muutusi kultuurimélestisele.  Muinsuskaitseameti seisukohad  pdhinevad
Muinsuskaitse Néukogu, arheoloogiamdlestiste ekspertndukogu ja Muinsuskaitseamet
juhtkonna Ghisel seisukohal. Muinsuskaitseamet ei kehtesta pUhapaikade vms piire. Objekt
tunnistatakse kultuurimalestiseks kultuuriministri k&skkijaga ekspertide arvamuse pdhjal.

7. Kohtuistungil jéid menetiusosalised kirjalikult esitatud seisukohtade juurde. Raplamaa
Keskkonnateenistus ja Rapla Maavalitsus  palusid  jatta  apellatsioonkaebused
rahuldamata.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED
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8. Halduskohus vottis seisukoha kUsimuses, kas vaidlustatud haldusaktiga, millega
kehtestati detailplaneering spordi- ja puhkekeskuse rajamiseks Palukilas, rikuti kaebuste
esitajate digusi. Kohus leidis, et detailplaneeringu kehtestamine eelmenetiustoiminguna ei
riku kaebajate digusi ega piira nende vabadusi.

9. Ringkonnakohtu arvates ei ole kaebuse lahendamiseks kaebuste esitajate Oiguste
rikkumise tuvastamine vajalik. Nagu halduskohus Sigesti tsiteeris, ndeb Plans § 26 ette
kaebediguse detailplaneeringute vaidlustamisel halduskohtus sdltumata sellest, kas
planeeringuga isiku digusi rikutakse vai mitte. Detailplaneeringu kehtestamise otsus ei ole
eelmenetlustoiming, vaid haldusakt HKMS § 4 Ig 1 ja HMS § 51 tdhenduses.
Ringkonnakohus ei pea kaebediguse seisukohast vajalikuks peatuda apellantide
vdidetel, milles leitakse, et nende &igusi planeeringuga piiratakse. Haldusasja
lahendamise seisukohast ei ole sellel kUsimusel tdhtsust. Kaebediguse olemasolu korral
Plans$ §-st 26 tulenevalt ei saa sellel asjaolul olla téhtsust.

10. Apellandid leiavad samuti, et halduskohtu otsus ei ole motiveeritud ning kohus rikkus

sellega protsessidiguse norme. Apellantide arvates ei ole kohus andnud hinnangut
apellantide esitatud tdenditele.

Halduskohtu ofsuse pdhjendavad osas mdrkis kohus, et ta ndustub vastustaja
argumentidega, mille Ulekordamist ta ei pea vajalikuks. Ringkonnakohtu arvates ei
asenda selline viiteline kohtu poolt Uhe menetlusosalise seisukohtadega ndustumine
kohtu kohustust TsMS § 442 IGikest 8 tulenevalt kohtuotsust poéhjendada. Seliine
pdohjenduse esitamine voib tekitada kahtluse nii kohtu erapooletuses asja lahendamisel,
poolte vordsuses kui kohtu poolt kaigi tdendite uurimises ja neile hinnangu andmises.

Nimetatud protsessinormide rikkumine ei too siski kaasa veel kohtuasja uueks
Iabivaatamiseks saatmist halduskohtule. Ringkonnakohtu arvates on tdendite hindamine
ringkonnakohtus k&esoleva asja lahendamisel vaimalik. Asjaolu, et halduskohus ei ole
vastanud kdigile kaebuse vaidetele ega selgitanud oma seisukohta kaigi tdendite suhtes,
ei anna alust asja tagasisaatmiseks halduskohtule vueks I&bivaatamiseks.

11. Apellandid leiavad jatkuvalt, et vaidlustatud haldusaktid on  vastuolus
looduskaitseseadusega ja Vabariigi Valitsuse 27.07.2000 mé&drusega nr 253 ,,Kdnnumaa
maastikukaitseala kaitse-eeskiri”, samuti Kehtna valla Uldplaneeringuga. Vastuoludena
nimetatakse LKS § 31 Ig 2 p-st 2 tulenevat keeldu planeeringualal asuva ftiigi
sGvendamiseks, LKS § 14 p-st 5 ja kaitse-eeskirja § 5 Ig 3 p-st 4 tulenevat keeldu Reevimé&e
profiili muutmiseks tdstukite rajamise otstarbel, LKS § 55 Ig-st 6 ja kaitse-eeskirja § 1 Ig-st 1
tulenevat keeldu palukuklaste kui  kaitsealuste isendite  Umberasustamiseks  ja
planeeringulahenduse vastuolu LKS §-ga 1 ning valla Uldplaneeringu p-ga 3.8, mille
kohaselt tuleb vdltida aktiivse puhkuse maa-alade planeerimist looduskaitsealadele vai
nende vahetusse IGhedusse. Lembi Sepa  vastuses teiste  apellantide
apellatsioonkaebusele  osundatakse tdiendavalt asjaolule, et planeeringuga on
kavandatud Natura 2000 eelvalikualasse kuuluvale maa-alale esmatdhtsate
elupaigatiipide asukohta rajatiste pUstitamine, mis on vastuolus EL direktiivi 92/43/EM{
nduetega.

12, Ringkonnakohtu istungil selgitas Raplamaa Keskkonnateenistuse esindaja, et

esmatdhtsa elupaigana loo (alvari) eelvalikualas markimine Reevimde ndlval oli ekslik,
kuna selles kohas loo ei asu. Ringkonnakohus peab seda vaidet usutavaks, arvestades, et
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alvar katab tasase pinnamoega paepedaiseid alasid, ndlv on aga kallak, mis ei paikne
paepedlsel alal. Seda kinnitab ka ndlval kruusa kaevandamine varasematel perioodidel
ja keskkonnamaju hinnang, mis planeerimismenetluse k&igus koostati.

KUl aga on apellantidel digus, et liigirikka niiduna lubjavaesel mullal arvele véetud ala
olemasolevast tiigist IGunas ja l&dnes on Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 korralduse nr 615-k
~Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri* lisa 1 punkti 2
alapunkti 140 kohaselt Natura 2000 vargustiku alade nimekirjas.

13. Kdesoleval juhul kehtestati detailplaneering olukorras, kus maa-ala oli kantud
siseriiklikult Natura 2000 eelvalikualasse, kuid Euroopa Komisjon ei ole veel EL direktiivi
92/43/EMU artikli 4 1&ikes 2 ette nahtud esialgset loetelu kehtestanud. Direktiivi art 6 IGike 1
kohaselt kehtestavad liikmesriigid erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille
hulka kuuluvad vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vdlja
todtatud  voi  lisatud muudesse  arengukavadesse, ning asjakohased  diguslikud,
halduslikud voi lepingulised meetmed, mis vastavad aladel esinevate | lisa looduslike
elupaigatUUpide ja Il lisa likide dkoloogilistele vajadustele.

14. Euroopa Kohtu ofsuses kohtuasjas nr C-244/05 kd&sitleti sellisel olukorras likmesriigi
kohustust eelvalikualas kaitsekorralduse tagamiseks. Kohtuotsuse punktis 35 leiti, et mis
puudutab komisjonile saadetud siseriiklikku loetellu kantud aladele kohaldatava kaitse
taset, siis tuleb meeles pidada, et vastavalt direkfiivi artiklitele 4 ja 5 laieneb selle direktiivi
artikli 6 Idigetes 2, 3 ja 4 ette ndhtud erikaitsealade kaitsekord sellisele alale niipea, kui see
on kantud direktiivi artikli 4 15ike 2 kolmanda 18igu kohaselt Uhenduse tahtsusega aladeks
vdalitud alade loetellu, mille kinnitab komisjon. Punktis 38 margiti, et OUhenduse tahtsusega
aladeks sobivate alade puhul, mida on nimetatud komisjonile saadetud siseriiklikes
loeteludes ja mille hulgas voib olla ka alasid, millel esineb esmatdhtsaid looduslikke
elupaigatiUpe voi esmatdhtsaid liike, on likmesriigid direktiivi alusel kohustatud vétma
kaitsemeetmeid, mis on ,kohased" nimetatud dkoloogilise huvi kaitsmiseks. Likmesriigid ei
saa heaks kiita tegevusi, mis vdivad oluliselt kahjustada nimetatud kriteeriumide kaudu
md&dratletud ala keskkonna omadusi. Just niisuguse olukorraga on tegu, kui tegevus voib
kaasa tuua kas ala pindala olulise véhenemise, voi viib alal esinevate esmatdhtsate likide
kadumiseni, voi viimaks voib viia ala havimiseni voi selle iseloomulike tunnuste kadumiseni
(otsuse p 46). Jarelikult tuleb kolmandale kUsimusele vastata, et likmesriigid peavad
siseriikliku diguse alusel votma kdik vajalikud meetmed, et hoida &ra tegevusi, mis voiksid
oluliselt kahjustada komisjonile saadetud siseriiklikku loetellu kantud alade keskkonna

omadusi. Siseriikliku kohtu Ulesanne on hinnata, kas tegemist on niisuguse juhtumiga (p
51).

15. Planeeringuga on liigirikka niiduna lubjavaesel mullal eelvalikualasse kantud maa-
alale kavandatud ndhtuvalt ringkonnakohtule esitatud  eelvalikuala  kaardi  ja
detailplaneeringu jooniste vordlemisest tulekustutusveevotu koht, k&mpingumajad,
motell, kd&dk, WC ja pesuruum, autokaravanide ala ja eelnevate teenindamiseks
rajatavad ehitised ning osaliselt parkla. Ringkonnakohus on arvamusel, et selliste ehitiste
pUstitamine liigirikkale niidule looduslikul ronumaal toob suure tdendosusega kaasa niidu
ligirikkuse v@henemise. Nende planeeringuga kavandatud ehitiste pUstitamine ei ole
kooskdlas direktiivist 92/43/EMU tuleneva ndudega hoida é&ra tegevusi, mis vaiksid oluliselt
kahjustada komisjonile saadetud siseriiklikku loetellu kantud alade keskkonna omadusi.
Ehitiste kavandamine on seetdttu Gigusvastane. Samad tagajdried voivad kaasneda
kavandatud telkimisplatsi ja sauna pUstitamisega olemasoleva tigi I&&ne- ja loodekUljele.
Telkimisala jGdb kUl Natura 2000 eelvalikualast vdéljapoole, kuid telkijate poolseid
tegevusi, mis vdiks kahjustada niidu liigirikkust, voib pidada tdendoliseks, arvestades
telkijate tavapdraseid harjumusi ka juhul, kui spordi- ja puhkekeskuse pidaja tagab
pideva jarelevalvega telkijate loodussadstliku kaitumise. Keskkonnamdjude hindamise
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aruandes ei ole nimetatud tagajérgede drahoidmise vajadusele t&helepanu p&oératud
ega ka selgitatud ligirikka niidu kaitsmise vajadust.

16. Ringkonnakohus ei ndustu apellantidega, et detailplaneering on Uldplaneeringuga
vastuolus. Kehtna valla Gldplaneering esitab néude vdltida aktiivse puhkuse maa-alade
planeerimist looduskaitsealadele véi nende vahetusse |&hedusse. Planeeringuga
kavandatud spordi- ja puhkekeskus paikneks maastikukaitsealal, mitte looduskaitsealal.
LKS § 4 1g 2 p-des 2 ja 3 eristatakse neid Uksteisest. Ka Natura 2000 alasid ei kdasitleta
looduskaitseseaduses  looduskaitsealadena. Seega ei keela Uldplaneering
maastikukaitsealale  aktivse puhkuse maa-alade planeerimist.  Ka  juhul,  kui
detailplaneeringu alune maa-ala asuks looduskaitsealal, ei oleks planeering tingimata
Uldplaneeringuga vastuolus. Uldplaneeringu ndue valtida aktiivse puhkuse maa-alade
planeerimist looduskaitsealadele ei sisalda keeldu, vaid pdhimatet, millest erandite
tegemiseks peab esinema oluline avalik huvi. Selliste aktiivse puhkuse maa-alade
planeerimisel looduskaitsealadele jadb vailavolikogule jatkuvalt kaalutlusdigus.

17. Reevim&ele tGstukite paigaldamiseks on kavandatud mdaeprofili muutmine, tdstukite
teenindamiseks on vajalik ka olemasoleva tigi  sivendamine ja laiendamine.
Planeeringuga on ette nahtud kahe téstuki paigaldamine, millest IGanepoolset
kasutataks lumelaudurite, kelgutajate, murdmaasuusatajate ja mdesuusatajate jaoks
ning idapoolset snowtub'i ndlva teenindamiseks. Apellantide arvates on mdlemad
vajadused vastuolus looduskaitseseaduse nduetega.

18. LKS § 31 Ig 2 p 2 kohaselt on maastikukaitseala piiranguvddndis keelatud veekogude
veetaseme ja kaldajoone muutmine ning uute veekogude rajomine,  kui
maastikukaitseala  kaitse-eeskijaga ei sdatestata teisiti. Kdnnumaa maastikukaitseala
kaitse-eeskiri sellist véimalust ette ei nde. Tiiki on kavas planeeringu kohaselt nii laiendada
(keskkonnamdjude hindamise aruande kohaselt olemasoleva 3420 m2 asemel 5517 m2-ni,
detailplaneeringus ei ole kavandatud suurust margitud, olemasoleva suurusena aga on
nimetatud 3320 m2. Olemasolev tik on detailplaneeringust  nahtuvalt ja
Keskkonnaministeeriumi Raplamaa Keskkonnateenistuse esindaja ringkonnakohtu istungil
antud selgituste kohaselt tehislik tuletdrje veevatukohana rajatud tik, mille veetaseme ja
kaldajoone sdilitamiseks puudub vajadus ja eesmdrk. Ringkonnakohus mdargib, et nii tiigi
sUvendamine kui laiendamine on planeeringus seotud maastikukaitseala kaitse-eeskirja

muutmisega. Ringkonnakohtu arvates ei ole vaidlustatud tingimuslik haldusakt seetdttu
looduskaitseseadusega vastuolus.

19. Planeeringuga on kavandatud rajada puurkaev (planeeringu joonisel nr 24). Selle
kaevu hendamine planeeringus kavandatud lumekahuri pumbamajaga (joonisel nr 25)
ja lumekahuri Gthenduskaevuga (joonisel nr 26) on véimalikud. Puurkaevu kavatsetakse
kasutada ka majandusvee saamiseks. Ringkonnakohtu hinnangul on vaimalik mdista
seda ofstarvet ka selliselt, et majandusveena peetakse siimas ka kunstlume tootmise
otstarbel kasutatavat vett,

Seetdttu ei ole kunstlume kasutamise kavandamine talispordialadega tegelemiseks
looduskaitseseadusega vastuolus.

20. M&eprofili muutmine on planeeritud tdstukite pUstitamiseks. Planeeringu kohaselt on
kavas eemaldada pinnast 801,2 m3 ja juurde vedada 1197 m3. Keskkonnamdjude
hindamise aruandes I&htuti suurematest mahtudest ning seetdéttu on kavandatud
tegevusele keskkonnakaitse aspektist hinnang antud. LKS § 31 Ig 2 p 3 keelab
piranguvédndis maavara ja maa-ainese kaevandamise, kui selleks ei ole luba antud
maastikukaitseala kaitse-eeskijaga. Kaesoleval juhul sellist tegevust ei ole kaitse-
eeskijaga lubatud. Kaitse-eeskija § 15 1g 1 p 2 kohaselt on piranguvédndis keelatud

11(16)



3-05-43

maavarade ja maa-ainese kaevandamine, vdlja- arvatud maapdueseaduse
paragrahvides 26 ja 62 satestatud juhtudel kaitseala vdalitseja ndusolekul ja temaga
kooskdlastatud kohtades. Ringkonnakohus osundab, et looduskaitseseaduses ei olnud
planeeringu kehtestamise ajal sétestatud kaevandamise mdistet. Maapdueseaduse § 2
p 7 s&testas kUl maavaravaru kaevandamise moiste, milleks on maavara looduslikust
seisundist eemaldamise ettevalmistamiseks tehtav t66, maavara looduslikust seisundist
eemaldamine, kaevise tehnoloogiline vedu kaevandamise kohas ja kaevise esmane
todtlemine, kuid kdesoleval juhul ei toimu mdaeprofilli muutmisel maavaravaruga seotud
tegevusi. Kaevandamisseaduse § 3 Ig 1 sGtestas, et kaevandamine on: 1) maavara voi
maa-ainese kasutamise eesmdrgil nende maapduest vdljamisel, allmaakaeveddne
rajamisel, geoloogilisel uuringul véi kaevanduse osaks oleva alimaaehitise ehitamisel
maapdues tehtav t66; 2) maavara véi maa-ainese kaevandamise voi esmatddtlemisega
seonduv vedu; 3) maavara véi maa-ainese esmatddtiemine, sealhulgas maavara voi
maa-ainese t&6stuslikul viisil purustamine, sorteerimine, veetustamine, brikettimine ja
ladustamine, voi 4) puistangute moodustamine, kaevandatud ala voi puistangute
rekultiveerimine. Kaevandamisseaduse kohaselt ei ole seega maapealse ehitise
pUstitamise eesmdrgil tehtavad pinnasetddd késitletavad kaevandamisena séitumata
sellest, milises mahus pinnasetddd  toimuvad.  Pinnasetddde  tegemiseks
looduskaitseseadus seega kdesoleval juhul keeldu ette ei nde ning kavandatud
tegevuste planeerimisel on vastustajal kaalutiusdigus, mille teostamisel tuleb arvesse votta
ka keskkonnakaitse eesmdrki.

21. Apellandid leiavad, et planeeringuga kavandatud tegevuste elluviimisega kaasneb
keskkonnaministri 19. mai 2004. a mé&druse nr51 Il kaitsekategooria liikide kaitse alla
votmine" § 41g 1 p 254 kohaselt kaitsealuse liigi palukuklaste tahtlik h&irimine, mis on LKS §
55 Ig 6 kohaselt keelatud. Planeeringuga kavandatav tegevus pdhjustab selgelt
palukukiaste tahtlikku hd&irimist, kuna suusaspordi arendamise ala on palukukiaste
elupaigaks.

LKS § 1 kohaselt on seaduse eesmdérk muuhulgas looduse kaitsmine selle mitmekesisuse
sdilitamise, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku
likide soodsa seisundi tagamisega. Paragrahvi 2 10ike 1 kohaselt kaitstakse loodust
looduse sdilitamise seisukohalt oluliste alade kasutamise piramisega, kaitse alla véetud
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku isenditega ning kivististe ja mineraalide
eksemplaridega sooritatavate toimingute reguleerimisega ning loodushariduse ja
teadustdd soodustamisega. Ldike 2 kohaselt Idhtutakse looduse kaitsel tasakaalustatud ja
s@dstva arengu pdhimdtetest, kaaludes iga kord alternatiivsete, looduskaitse seisukohalt
tdhusamate lahenduste rakendamise vdéimalusi. Ringkonnakohtu arvates ei tulene LKS §
55 Ig 6 eesmdrgipdrasel tdlgendamisel keeldu avalike huvide redliseerimise eesmargil
kaitsealuse liigi Umberasustamise keeldu, tingimusel, et Umberasustamine ei kahjusta ligi
soodsat seisundit ja jdrgitakse Vabariigi Valitsuse kehtestatud korda. Vastustajal oli
planeeringu kehtestamisel seejuures kaalutlusdigus, mille teostamisel tuli arvestada nii
avalike huvide kaalukust kui kaitsealuse liigi kaitsmise vajadust.

v

22. Samuti heidavad apellandid halduskohtule ette asjaolu, et halduskohus ei ole
hinnanud Raplamaa  Keskkonnateenistuse antud  kooskdlastuse  diguspdrasust.
Ringkonnakohus selgitab, et kooskdlastus on menetiustoiming, mille diguspdrasuse
hindamine halduskohtu poolt eraldi 16pliku haldusakti diguspdrasuse hindamisest ei ole
kaebuse lahendamisel vajalik. Kooskdlastuse digusvastasus ei pruugi viia planeeringu
kehtestamise otsuse digusvastasuseni.
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23. Apellandid leiavad, et vaidlustatud haldusaktid ei vasta vorminduetele. Otsustes ei
ole pdhjendatud, miks on vajalik planeeringu kehtestamine just sellises mahus.
Ringkonnakohus mérgib, et nii planeeringus endas kui ka kohtumenetluse kdigus esitatud
seisukohtades on vastustaja esitanud kaalutlused, millest I&htuti detailplaneeringu
kehtestamisel. Ringkonnakohus hindab planeeringu Siguspdrasust seetdttu  1&htudes
nendest kaalutlustest, mis ndhtuvad detailplaneeringu  seletuskiriast ja  hilisemast
vaidlustatud  haldusaktist ning  muudest kohtule esitatud  tdenditest, samuti
kohtumenetluse kdigus vastustaja poolt esitatud vaidetest.

24. Apellandid leiavad, et vaidiustatud haldusaktid on antud kaalutlusvigadega.

Kaalutiusvigadena nimetavad apellandid looduskaitseliste ning ajaloolis-kultuuriliste ja
eefilisi vadartusi kaitsvate avalike huvide eiramise ning avalike huvide riive kaalumata
jatmise. Seejuures on Reevimdgi endine hiiekoht, mida kasutati varem ja kasutatakse ka
praegu usuliste falituste IGbiviimiseks koos Hilemdega. Planeeringus ei ole Hilemde ja
Reevim&e milidd kaitse vajadust sellest aspektist arvestatud, sest Reevimége ei ole usuliste
talituste kohaks peetud. Ebadige on apellantide arvates vastustaja seisukoht, et
planeeringuga kavandatud spordikeskuse rajamiseks kavandatud kohas ja mahus on
avalik huvi. Liga suur kaal on antud keskuse rajamisega kaasneda vdivatele positiivsetele
mdjudele ja teiste haldusorganite kooskdlastustele.

25. Ringkonnakohus peab asjakohaseks vdidet spordi- ja puhkekeskuse asukoha valiku
kaalumata  jGtmisest.  Ringkonnakohtu istungil  véitis  vastustaja  esindaja, et
planeerimisseadus ja keskkonnamdjude hindamise aruandele esitatud nduded ei néinud
ette sellise kaalumise vajalikkust. Ringkonnakohus selle vastustaja vastuvditega ei ndustu.
Planeerimismenetlusega saavutatava avaliku huvi realiseerimiseks vaib olla erinevaid
vise, mis kahjustavad erahuve V&I teisi avalikke huve, kdesoleval juhul
looduskaitseseadusest tulenevat avalikku huvi, véihem. Asjaolu, et planeerimisseadusega
el ole kohalikule omavdlitsusele antud selgesdnaliselt Ulesannet ka seda aspekfi
planeeringu kehtestamisel kaaluda, ei t&henda, et sellist kohustust planeeringu
kehtestajal ei ole. Kohustus tuleneb HMS § 4 I8ikest 2.

Vastustaja vditel on erinevaid asukohti kaalutud keskkonnamdjude hindamise aruande
punktis 4.4, Ringkonnakohus ndustub sellega osaliselt. Aruandes on kaalutud
talispordikeskuste alternatiivseid asukohti, kuid ei ole kaalutud asukohavalikuid Uksikute
ehitiste vajalikkuse 18ikes. Nii ei puudutata seal hobuste kasutamise otstarbel
pUstitatavate ehitiste (lasipuu, koppel, varjualune), tennisevéljakute, korvpallivéljaku ja
vorkpallivéljaku alternatiivseid asukohti. Nende paiknemisel véljaspool maastikukaitseala
oleks looduskaitse eesmérgid ja muud apellantide viidatud huvid keskuse sellises mahus
rajamata jGtmiseks kergemini saavutatavad. Asukohavalikul pirduvad péhjendused
magede paiknemisega piirkonnas. Ratsaspordi vai véljakuspordialade, samuti jalgpalli
mangimine on voimalikud ka ilma planeeringuala maastikuvormideta. Kuna planeering
on Jigusvastane otsuse punktis 15 nimetatud ehitiste kavandamise osas, on
ringkonnakohus seisukohal, et avalik huvi lasipuu, kopli, varjualuse, tennisevéljakute,
korvpallivdljioku  ja vorkpallivéljaku ning  jalgpallistaadioni kavandamiseks
detailplaneeringuga kavandatud alale on samuti ebapiisav. Planeeringu kehtestamisel
selles osas on ebapiisavalt arvesse véetud nende ehitiste alternatiivseid asukohavdimalusi
keskuse rajamiseks sobivamates ja elanikerohkemates kohtades. Ringkonnakohtu istungil
selgitas vastustaja esindaja. et planeeringul puuduks mate, kui suusatdstukeid ei rajataks.
Muude ehitiste pUstitamata j@tmine oleks mdeldav. Ringkonnakohtu arvates on vajalikud
Uksnes tehnika hoiustamise ja korrastamise hoone, mis on vajalik rajatraktorite,
muruniidukite, lumekahurite, pumpade jms hoidmiseks ja remontimiseks, ning
teenindusmaja, mis on vajalik kilastajate riletus- ja pesuruumide, tualettide, mdaepiletite
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mUUgikoha, toitlustusasutuse, abiruumide, suusatdstukite juhtimise, inventari laenutuse ja
majutusvdimaluste jaoks.

28. Vastustaja esindajad  selgitasid ringkonnakohtu istungil, et planeering ei ole
ehitusprojekt, mis kuulub reeglina tdies ulatuses tditmisele. See asjaolu ei mojuta
ringkonnakohtu istungil planeeringu diguspdrasust. Kui planeering on diguspdrane, on
diguspdrane kdigi kavandatud ehitiste pUstitamine. Voimalus jatta planeering osaliselt

ellu vimata ei tGhenda, et planeeringu diguspdrasust ei tuleks sellekohasel kaebuse alusel
kontrollida.

27. Ringkonnakohtu arvates on vastustaja andnud liga véikese kaalu ka LKS § 1 ja § 2
tulenevatele eesmdrkidele palukuklaste elukeskkonna  kaitsmisel.  Kui  talviste
mdespordialade harrastamise soodustamine ja selleks tdstukite paigaldamine on
vajalikud avaliku  huvi readliseerimiseks edendada tervisespordi  véimalusi,  siis
keskkonnakaitselised huvid hinnanguliselt umbes 30-50 palukuklase pesakonna kaitsmiseks
on jGetud pdhjendamatult tagaplaanile keskuse ulatuse kavandamisel. Ringkonnakohtu
hinnangul sportlaste maja (umbes 150 m2 suuruse ehitusaluse pinnaga), kohtunike maja
(250 m2 suuruse ehitusaluse pinnaga), 109 sdiduautole ja 2 bussile kavandatud
mustkattega parkla ja suusastaadioni pUstitamine tooks kaasa suuremad negatiivsed
mojud keskkonnale kui keskkonna sdilitamise ja kaitsmise huvi seda véimaldavad. Kuna
planeeringuga kavandatud ehitiste pUstitamine otsuse punktis 15 ndidatud ulatuses ei
oleks oiguspdrane, ei ole ka huvi keskuse kasutamisvdimaluste edendamiseks
keskkonnakaitselisest huvist kaalukam. Tostukite paigaldamise huvi on keskkonnakaitse
huvist kaalukam aga juba seetdttu, et Reevimége kasutatakse ka ilma tdstukiteta
mdespordialadeks ning keskkonnale kaasnevad mdjutused leiavad sellega juba aset.
Lumikattega on keskkonnale tekkivad mdjutused suviste spordialade harrastamisega
kaasnevate mdjutustega vorreldes vaiksemad.

28. Apellantide véide, et planeeringu kehtestamisel ei ole piisavalt arvestatud
vajadusega kaitsta Hiemdége ja selle osana Reevimdge muinsuskaitselisest aspektist ja
usutalituste 1abiviimise eesmargil, ei ole ringkonnakohtu arvates pdhjendatud olukorras,
kus ringkonnakohus tUhistab eespool toodud pdhjustel planeeringu osaliselt. Spordi- ja
puhkekeskuse loomine vdéiksemas mahus vdimaldab paremini tagada miljidd ja
maastikuilme sdilitamist.

Apellandid ei ole vaidlustanud kultuuriministri  26. mai  2004. a  k&skkija  nr 100
wKultuurimdlestiseks  tunnistamine", mille punkti 2 alapunktiga 1 tunnistati PalukUla
Hilemd&gi arheoloogiamdlestiseks tingimusega, et mdlestise kaitsevddndi piir kulgeb
mddda 920 m samakdrgusioont. Ringkonnakohtu arvates ei ole planeering seetdttu
muinsuskaitseseadusest tulenevate nduetega vastuolus ning mdlestise Umbruses oleva
miljid6 tagamine on véimalik planeeringu osaliselt kehtetuks tunnistamisel.

Asjaolu, et apellantide arvates moodustavad Hiiemégi jo Reevim&gi Ohe mde, ei oma
t&htsust. Ka juhul, kui usulisteks talitusteks kasutatakse tdnap&eval mdlemaid mdaetippe ja
mdlestise kaitsevddndisse ulatuvad tdstukid, ei ole tdstukite kavandamine digusvastane
I&Ghtudes avalikust huvist edendada sportimisvdimalusi. Muinsuskaitseseaduse § 251g2 p |
kohaselt on Muinsuskaitseameti  loata  kinnismdlestise  kaitsevédndis  keelatud
maaharimine, ehitiste pUstitamine, teede, kraavide ja trasside rajamine ning muud mulla-
ja ehitustddd. Sdattest ndhtub, et ameti loal on need tegevused lubatud, seega
planeeringu realiseerimine on voimalik.

29. Usuliste ftalituste Iabivimist planeeringuga kavandatud tostukite  paiknemine
mdaendlval sellisel madral segada ei saa, et pidada planeeringut digusvastaseks.
Reevimd@ge kasutatakse ka ilma planeeringuga ette n&htud lahendusi ellu vimata
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akfiivselt talviste mdespordialade harrastamise eesmargil ning tdstukite paiknemine ei
kahjustaks usuliste talituste IGbiviimist varreldes senisega mérgatavalt.

30. Apellantide vdéited planeeringuga kavandatud ehitiste majanduslikust tasuvusest ei
too kaasa planeeringu digusvastasust selle andmise gjal ega ole seetdttu planeeringu
kehtetuks tunnistamise aluseks. Avalik huvi planeeringu elluviimiseks ei seisne vastustaja
selgituste kohaselt mitte sedavord majanduslikes kaalutlustes, kui sportimisvdimaluste
loomises, mis voivad olla ka majanduslikult kahjulikud. Ringkonnakohus peab usutavaks,
et vastustaja oleks planeeringu  kehtestanud ka Uksnes tdstukite  paigaldamist
véimaldavas osas, kui Ulejadnud osas planeeringut poleks kehtestatud. Seetdttu ei anna
majanduslike kaalutiuste voimalik ebadige hindamine kaalutlusotsuse tegemisel alust
tUhistada planeeringut tervikuna.

31. Kaalutlusdiguse kasutamist ei muuda Gigusvastaseks ka planeeringu vastu olevate
isikute hulk. Detailplaneeringust ei ndhtu, et planeeringu kehtestamisel oleks vastustaja
ebadigesti arvanud, et planeeringule vastuvditeid ei ole ja kdik kilaelanikud on
planeeringuga ndus.

v

32. Eeltoodud pohjustel tOhistab ringkonnakohus halduskohtu ofsuse ja teeb ise uue
ofsuse asja halduskohtule uueks IGbivaatamiseks saatmata.

Kehtna Vallavolikogu 21. septembri 2004. a otsuse nr 120 punkt 1 tuleb tOhistada osas,
millega kavandatakse sportlaste ruumide, motelli, k&mpingumajade, sauna, kohtunike
maja, parklate, telkimisplatsi, autokaravanide parkla ja teeninduspunkti, k&&k-WC-
pesurvumi  hoone ja varikatuse telkijatele, suusastaadioni ja jalgpallivéljaku,
tennisevdljakute, korvpallivaliaku, vorkpallivéljaku, tulekustutusveevdtu kaevu, varjualuse,
kopli ja lasipuu pUstitamine. Muus osas on detailplaneering diguspdrane. Otsuse nr 120
punkt on volikogu enda poolt kehtetuks tunnistatud enne kohtumenetlust. Ulejé&nud
otsuse punktidega antakse juhised planeeringu edasiseks jGustamiseks ja kontrollimiseks
ning ndidatakse vaidlustamise véimalus. Need otsuse punktid ei ole digusvastased.

Kehtna Vallavolkogu 9. detsembri 2004. a otsusega nr 133 muudeti otsuse nr 120
pohjendusi ja tunnistati kehtetuks otsuse nr 120 punkt 2. Ringkonnakohtu arvates ei tulene
ofsusest nr 133 vusi digusi ega kohustusi, mistdttu selle kehtetuks tunnistamine ei ole
pohjendatud.

33. Apellandid taotlesid halduskohtus ja ringkonnakohtus kantud menetluskulude
véljamaistmist vastustajalt.

Halduskohtus tasusid Arvi Sepp ja Aivar JUrisalu kumbki digusabi eest 8496 kr (il kd 1l 31 ja
36) ja 10 kr riigildivu ning Lembi Sepp 10000 kr digusabi eest (IIl kd 1l 26) ja 10 kr riigildivy,
sellest digusabikulu 1500 kr on tasutud seoses ehitusioa vaidlustamisega (il kd 1l 58).

Lembi Sepp kandis ringkonnakohtus menetluskulusid summas 5010 kr, millest riigildiv on 10
kr ja digusabikulud 5000 kr. Kulude tasumine on tdendatud.

Arvi Sepp ja Aivar Jurisalu kandsid apellatsioonimenetiuses menetluskulusid kohtukulude
nimekirja kohaselt kokku summas 9440 kr digusabikuluna ja 20 kr riigildivuna, kumbki eraldi
kokku 4730 kr.

34, Ringkonnakohus leiab, et arvestades kaebuse osalist rahuldamist, tuleb menetluskulud
vastustgjalt valia mdista osaliselt. Kaebuse rahuldamise osa, arvestades planeeringu
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tOhistatud ja kehtima jadva osa suhet, on hinnanguliselt 75 protsenti. Selles osas tuleb
menetiuskulud vastustajalt apellantide kasuks vdlja mdista. Menetluskulude suurus on
kohtuasja mahtu, keerukust ja menetiuseks kulunud aega, sh istungeid arvestades
pdhjendatud ja kulude kandmine t6endatud.

Seega tuleb Lembi Sepa kasuks vdalia mdista (10000 — 1500 + 10 + 5010) x 0,75 = 10140 kr.

Aivar JUrisalu ja Arvi Sepa kasuks tuleb vastustajalt valja moista kummalegi (8496 + 10 +
4730) x 0,75 = 9927 kr.
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