Protokoll

Paluküla puhke- ja spordikeskuse detailplaneeringu keskkonnamõju hindamise programmi täiendamise avalik arutelu

06.01.2004

Keskkonna mõju hindamise programmi täiendamise arutelu toimus Kehtna vallavalitsuse ruumides 06.01.2004 kell 10:00 – 12:00.

Kohal viibisid:

	Nimi
	Asutus

	Kontakt

	Alar Noorvee
	OÜ Alkranel
	055 40 579

alar@alkranel.ee

	Marek Sammul
	Pärandkoosluste Kaitse Ühing
	052 76 204

marek@zbi.ee

	Lembi Sepp
	Paluküla Hiiemäe Hoiu Seltsing
	048 76 709

lsepp@ut.ee

	Arvi Sepp
	Paluküla Hiiemäe Hoiu Seltsing
	048 76 709

arvi.sepp@mail.ee

	Andres Anderson
	Raplamaa keskkonnateenistus
	048 56 382

andres.anderson@rapla.envir.ee

	Reeli Susi
	Raplamaa keskkonnateenistus
	055 618 125

reeli.susi@rapla.envir.ee

	Hetti Kask
	Raplamaa keskkonnateenistus
	048 56382

kkt@rapla.envir.ee

	Matis Song
	Nädaline
	048 92 240

matis@nadaline.ee

	Rein Vood
	Paluküla elanik
	056 643 468

	Kaja Mõtsnik
	Kehtna VV heakorraspetsialist
	052 65 719

kaja.motsnik@kehtna.ee

	Heik Past
	Kehtna VV maanõunik
	048 75 660

heik13@hot.ee

	Leo Parve
	Rapla MV inspektor
	48 55042

	Alar Soo
	Keskkonnainspektsiooni Järvamaa osakond. juhtivinspektor
	038 51 853

alar.soo@kki.ee

	Ülari Luisk
	Kehtna VV keskkonnaspetsialist
	056 617 522

Ylari.Luisk@kehtna.ee

	Rein Tamme
	Kehtna VV projektijuht
	050 41 699

rein.tamme@mail.ee

	Tõnis Kurisoo
	OÜ Valtu Projekt
	050 82948 Tonis.kurisoo@mail.ee

	Peeter Mürk
	Nädaline
	056 641 267 Peeter.myrk@mail.ee


Keskkonnamõju hindamise programmi täiendamise koosoleku tutvustati esmalt töö käigus ilmnenud uut informatsiooni (kuklaste liigi määramine ja Hiiemäe hiiekohana kasutusele võtmise ettepanekut). Samuti tutvustati lühidalt peamisi KMH järeldusi

Alar Noorvee (AN): Seoses kuklaste liigi kindlaks määramisega (palukuklased) oli vihjeid, et esitatakse ettepanek palukuklaste asurkonna kaitse alla võtmiseks. Kas selle kohta on jõudnud mingisugust informatsiooni keskkonnateenistuseni, et palukuklast asurkonda antud alal kaitse alla võtta?

Andres Anderson (AA): Senini pole avalduse esitamise kohta Raplamaa keskkonnateenistuseni infot jõudnud.

AN: Lisaks sellele, et vastuolud on usuliste tõekspidamiste ja suusakeskuse rajamise vahel, on vastuolud ka palukuklaste ja usuliste tõekspidamiste vahel. Kui hiiekohas uskumuste järgi ei tohi metsaraiet teha, puid raiud ega oksa murda, siis palukuklased vajavad teataval määral päikesevalgust ning nende liigikaitse seisukohalt on teatud määral raietegevus vajalik

Arvi Sepp (AS): Me oleme valmis palukuklaste osas ekspertide ja teadlaste kõigi soovitustega arvestama

AA: Palukuklaste osas eksperthinnangut pole soovitav talvel teha, vaid sellega peaks ootama kevadeni, et saada põhjalikumat informatsiooni

Marek Sammul (MS): Meieni on nüüd jõudnud soovitused hiiekoha säilitamise kohta nii Hiiemäe Hoiu Seltsingult, kui Ahto Kaasikult Maavalla Kojast. Ahto Kaasik on tuntud üsna radikaalse hiiekohtade hoidmise pooldajana. On ka teisi hiiekohtade eest võitlejaid, kes ei näe seda nii radikaalsena ja lubaksid teatud tegevusi Hiiekoha juures ellu viia. 

AA: Käisime Hiiemäel kohal ja püüdsime leida eelmise generatsiooni puistu esindajatest jälgi. Vanimad puud Hiiemäel on alla 100 aasta vanad ja varasemate generatsioonide jälgi ei suutnud me leida.

Rein Tamme (RT): kas oleks võimalik saada ka infot, kes määrast palukuklaste liigi ja kuidas

MS: Liigi määras üks Eesti parimaid selle ala spetsialiste Ants Martin. Pesadest võttis proovid Lembi Sepp vastavalt Ants Martini juhendamisele. Selle alusel määrati liik.

Hetti Kask (HK): Nädalines ilmus artikkel, kus mainiti, et mäelt on leitud kivikalmeid

Matis Song (MS): Viidati Hiiemäe Hoiu Seltsingu avaldusele, mille kohaselt võib olla leitud kivikalmeid

Lembi Sepp (LS): on kiviaiad ja Liiviku talu taga on võimalikke kivikalmeid. Samuti on jalgpallistaadioni kõrval võimalikke kalmeid

Heik Past (HP): need märkis ära ka prof Valter Lang ja need on meile teada. Artiklist võib aga valesti aru saada, nagu oleks ka mäelt leitud kivikalmeid, mida tegelikult pole.

RT: tegevus nendele aladele ei laiene, kus on oletatavaid kivikalmed ja neid ei ole kavas hävitada ega kahjustada, vaid kaitsta. Muinsuskaitse ameti andmeid on mäel tegu kiviaedadega, ka neid ei ole kavas kahjustada ega hävitada. 

AS: Aga nõlvadelt peab aia eemaldama

RT: eemaldatakse vaid lahtised kivid, mis võivad olla ohtlikud. Suusanõlvadel maa sisse jäävaid kive ei puututa.

MS: Me võime kiviaedade teemal fantaseerida, kuid oma sõna peavad ütlema selle ala spetsialistid. KMHsse tuleks sisse kirjutada, et kiviaedu ei rikutaks

AA: Kaitseala valitseja on sama meelt, et kiviaiad säiliksid

AN: see on põhimõtteliselt ka muinsuskaitse nõuetes juba sees seoses ajutise kaitse alla võtmisega, kuid see tuuakse veel eraldi aruandes välja 

MS: KMH koostaja on välja arvestanud maastiku ilme muutuste aluse ala pindala, kas on võimalik eri variantide puhul hinnata ka pinnasetööde ruumala?

AN: Selleks on vaja juba projekteerija abi, kellel on olemas kõik nõlvaprofiili andmed

Tõnis Kurisoo (TK): arvutame vajalikud pinnasetööde mahud välja

RT: mõte paigutada tõstukid mäe keskele kaotaks ära sobivaima kelgunõlva ning tekitaks ohtu, et suusatajad sõidaksid tõstuki suunas kokku. 

MS: hoopis vasakpoolne (punane) tõstuk tundub olema ümbritseva suhtes lohus?

RT: keskel praeguse autoraja kohal on madalam. Kogemused näitavad, et laskumisel kaldutakse selles suunas. Sealt alla lastes ei kalduta vasakule kavandatud tõstuki alale (joonisel punase tõstuki ala). Novembri lõpus, kui lund oli katsetasime nõlvasid tuubidega, mis on raskesti juhitavad ja saime selgeks rajad, kuhu suunas laskumisel kaldutakse. Lumelauduritelt on samuti uuritud, milline on sobivaim nõlv ning selleks on vasakpoolsest tõstukist (punasest tõstukist) paremale jääv nõlv.

TK: Praegu välja valitud tõstukite kohal on reljeefis mäe keskel lohu koht, mis on just väga sobiv, kuna tõstuki tross peab läbi painduma. Nii on vaja kõige vähem pinnasetöid teha

MS: Maastikuilme muutused peavad olema minimaalsed

TK: Need kaks kohta ongi valitud nii, et oleks vaja kõige vähem pinnasetöid teha

MS: Kui raske on snowtube?

RT: ligikaudu 6 kg

MS: See on sarnane raskus kelguga, miks selleks on vaja tõstukit?

RT: Tube on juhtimatu ja seetõttu ei saa tuubitajaid lasta teistega samale rajale. Tõstuki puhul on tegu ühe teenuse liigiga, mis võimaldab raha teenida

MS: Ma saan aru, et suuskadega on raske mäest üles saada, kuna mäesuusasaapad on käimiseks ebamugavad. Tuubiajatel on mugavad jalanõud. Teen ettepaneku, et tuubitajate tõstukit poleks, kuna tuubi saab ka ise üles vedada. Siis saaks piirduda ühe tõstukiga

RT: Majanduslikult pole see mõttekas. Äriliselt on tuubitamine oluline sissetulekuallikas

MS: Mina lähtun eeskätt kaitseala kaitse eesmärkidest. Peamine on kaitseala maastikuilme säilitamine. Seetõttu on minimaalsed maastikuilme muutused olulised

AN: Esialgu on plaanis paigaldada vaid üks tõstuk, kumb?

RT: Parempoolne (plaanil roheline). Seal oleks pinnasetöid vähem, tegu olekski tuubitajate tõstukiga. Tõstuki trossi läbivajumise võib lasta sügavamale, kui tehasenõuded on , siis on vaja veel vähem pinnasetöid teha

AN: Kas oleks siiski võimalik, et tuubitajad ja suusatajad kasutaksid üht tõstukit?

RT: see ei ole soovitav, kuna tekitab rohkem riske õnnetuste tekkeks

AA: Üks tõstuk on kavandatud kunagise väikesesse karjääri. Kas kaitsekorralduskava kohaselt oleks vajalik selle ala endise ilme taastamine?

MS: Ideaalne kaitseala seisukohalt on, et muutusi võrreldes praeguse olukorraga ei tehtaks. Taastamistöid tuleks vältida. Tuleks vältida võimalikult erosiooniohtlikke tegevusi. Erosioonioht tõstukite aluse ala silumisega on kindlasti olemas.

RT: Eesti kogemus piirdub vaid Lõuna-Eestiga, kus suvist tegevust mäekeskuses sisuliselt ei toimu. Meie eesmärk on suusatõstukite alune ala taimestada (vajadusel mätastega) ning kasutada tõstukialust ala mäkke ronimiseks sobivate radadena. Peame neid ribasid niimoodi hooldama, et me mäge ei rikuks

AA: Omal ajal kasutati erosiooni vähendamiseks ka seda, et suusanõlvadele pandi lume alla kuuseoksad, See kaitses voolava vee erosiooni eest ja hoidis lund.

MS: Mis on kaitseala valitseja seisukoht seoses kavandatava tegevusega

AA: Tegu oleks Paluküla laiendamisega. Asustustihedus Palukülas on kahanenud ja see projekt soodustaks kindlasti küla edasist arengut ja tooks elu külla tagasi. Mina isiklikult olen sellise projekti rakendamise poolt. Kaitse –eeskirja seisukohalt päris kõigega 100% poolt olla ei saa. Näiteks kämpingumajakeste puhul peab arvestama, et nad miljöösse ka sobiksid

RT: Sisuliselt ei ole tegu ala puhul looduslike maadega. Maad on arvel põllumaana ja sotsiaalmaana, seega ei kahjustata olulisi taimekooslusi

AA: jalgpallistaadioni alla jääva ala on sisuliselt söötis põllumaa.

TK: on arvestatud, et ehitised sobiksid keskkonda. On kaalutud ka mätaskatuse rajamist ja kindlasti tulevad ehitised traditsioonilise ilmega.

AN: Keskkonnamõjude osas on pilt suures osas selge. Suurim vastuolu on endiselt usuliste tõekspidamiste ja puhkekeskuse vahel. Kas arutada täna ka seda teemat?

LS: Ühe alternatiivina palun käsitleda Hiiemäe hiiekohana säilitamist lähtuvalt Hiiemäe Hoiu Seltsingu seisukohtadest. 

AN: Kirjutame selle alternatiivi KMHsse sisse.

RT: Kas vaid üks huvigrupp saab panna käe ette kogu muule tegevusele?

LS: Puhkevõimalused säilivad, käimist ei piirataks, kuid piirataks raieid ja tehisrajatiste rajamist

HP: Me peaksime siiski suutma leida kompromissi. Tegu on planeeringu järgselt puhkealaga ja tuleks leida võimalused puhke- ja sporditegevuse arendamiseks koos hiiekoha osalise säilitamisega

LS: see on üks paremini pärimustes üles märgitud hiiekohti Rapla kihelkonnas ja seega peaks kogu ala hiiepaigana säilitama

AN: KMH-ga ei ole enam midagi muuta. Põhiandmed ja seisukohad on käes ning järeldused saavad tehtud. Edasine jääb otsustaja teha. Vastuolu on endiselt peamiselt seotud usuliste tõekspidamistega

HK: Kui mitte midagi mäel ei tee, siis kasvab looduslik mitmekesisus seni, kuni ala on võsastunud, siis mitmekesisus väheneb.

MS: Hiiepaigana ala säilitamisel tekib kaitse-eeskirjaga vähem vastuolusid, kui keskuse rajamisel. Peamine vastuolu ongi tehisrajatistega.

AN: Teine vastuolu on mäe hiiepaigana säilitamisel vaadete rajamisega

MS: kaitsekorralduskava on eelnõu staadiumis ja Hiiemäele vaadete avamise võib ka ära jätta, kui seda peetakse vajalikuks. Me oleme kaitsekorralduskava pikka aega arutanud ja kohalike soovil võib seda muuta.

HP: arutelud on kaitsekorralduskava osas toimunud ja mina teen ettepaneku, et kaitsekorralduskava eelnõu kallale enam ei läheks

MS: Kaitsekorralduskava aruteludel jõudsime seisukohale, et üks tõstuk võib mäele tulla (mitte rohkem). Lepiti kokku, et Tõnni auku ei puututa ja kuna muid hiiekohaga paiku pole säilinud, siis ei saa seal ka muud otseselt kaitsta. Mina olen endiselt seisukohal, et üks tõstuk oleks piisav. Kas sellest muutub midagi, kui see üks tõstuk on keskel (autojälgede kohal) või ühe või teise valitud koha peal?

TK: Meil on valitud tõstukikohad nii, et oleks vaja teha minimaalselt pinnasetöid. Ühe tõstuki all on vana krossirada hamba mäele sisse teinud ja teisal vana pinnasevõtu koht. Need kohad on sobivamad, kui mäe keskpaik.

RT: Ühe tõstuki korra on nii tuubitajate, kui suusatajate ja lumelaudurite koos mäel tegutsemine riskantsem ja keerulisemalt korraldatav. Üks tõstuk pole selles osas mõeldav.

Protokollis:

Alar Noorvee

055 40579

alar@alkranel.ee

Protokollile on lisatud KMH programmile laekunud Lembi Sepa poolne programmi täiendamise ettepanek. Programmi lisatakse punkt 3.5. Paluküla Hiiemäe hiiepaigana säilitamine

Täiendatud KMH programm on lisatud protokollile.
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