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KASSATSIOONKAEBUS

Tartu Ringkonnakohtu 20.02.2007.a otsusele haldusasjas nr 3-06-1580

Allpool esitatud põhjendustel ning lähtudes põhiseaduse §-st 40, HMS §-st 3 lg 2 ja §-st 55 lg 1, HKMS §-dest 7 lg 1, 25 lg 5, 60 lg 1 ning TSMS §-st 346 lg 1

Härjapea Taarausuliste ja Maausuliste Koda

p a l u b

1. Võtta kassatsioonkaebus menetlusse.

2. Tühistada Tartu Ringkonnakohtu 20.02.2007.a otsus haldusasjas nr 3-06-1580 täies ulatuses materiaalõigusenormi väära kohaldamise ja menetlusõigusnormide olulise rikkumise tõttu ning jätta jõusse Tartu Halduskohtu 18.10.2006.a otsus haldusasjas nr. 3-06-1580.

3. Mõista Kunda Linnavolikogult ja Oceanside OÜ-lt Härjapea Taarausuliste ja Maausuliste Koja kasuks Härjapea Taarausuliste ja Maausuliste Koja kohtukulud vastavalt kohtuistungil esitatavatele menetluskulude nimekirjale ning jätta Kunda Linnavolikogu ja Oceanside OÜ menetluskulud ja olemasolul muud menetluskulud Kunda Linnavolikogu ja Oceanside OÜ kanda. 

4. Tagastada Härjapea Taarausuliste ja Maausuliste Koja poolt tasutud kautsjon.

I
ASJAOLUD JA MENETLUSE KÄIK

07.08.2006.a esitas kassaator Tartu Halduskohtule kaebuse, millega taotles Kunda Linnavolikogu 05.07.2006.a otsuse nr 21 tühistamist, millega kinnitati Kunda Hiiemäe detailplaneering. Nimetatud detailplaneeringulahenduse kohaselt taheti rajada Kunda Hiiemäele tuulepark, mis oleks olulisel määral hävitanud Kunda Hiiemäe kui religioosse ja kulutuurilis-ajaloolise paiga. 18.10.2006.a otsusega Tartu Halduskohus rahuldas kassaatori kaebuse ning tühistas Kunda Linnavolikogu otsuse. Apellatsioonkaebuse Tartu Halduskohtu otsusele esitasid Kunda Linnavolikogu ning samuti Oceanside OÜ (registrikood 11087990). Tartu Ringkonnakohus tühistas oma otsusega 20.02.2007.a. Tartu Halduskohtu otsuse ning rahuldas esitatud apellatsioonkaebused täies ulatuses ning jättis kassaatori kaebuse rahuldamata. Tartu Ringkonnakohtu otsuse kohaselt on Kunda Linnavolikogu oma otsust piisavalt põhjendanud, detailplaneeringu kehtestamisel ei ole rikutud planeerimisseaduse nõudeid, arvestatud on kõigi asjast huvitatud isikute õigustega. 

II
KASSATORI TAOTLUS JA SELLE PÕHJENDUS

Kassaator palub täies ulatuses tühistada Tartu Ringkonnakohtu 20.02.2007.a otsus haldusasjas nr 3-06-1580 materiaalõigusenormi väära kohaldamise ja menetlusõigusnormide olulise rikkumise tõttu ning jätta jõusse Tartu Halduskohtu 18.10.2006.a otsus haldusasjas nr 3-06-1580.

Kassaator leiab, et Tartu Ringkonnakohus on vääralt kohaldanud materiaalõigust ning rikkunud protsessiõigusnorme.

2.1 Materiaalõiguse väär kohaldamine

2.1.1 Põhiõiguste piiramine

Eesti Vabariigi põhiseaduse (edaspidi põhiseadus) § 40 kohaselt on igaühel südametunnistuse-, usu- ja mõttevabadus. Sama paragrahvi lõike 3 kohaselt on igaühel vabadus nii üksinda kui ka koos teistega avalikult või eraviisiliselt täita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kõlblust.

Ringkonnakohus on jõudunud järeldusele, et kassaator ei ole millegagi tõendanud, et Kunda Linnavolikogu otsusega nr 21, millega kehtestati Kunda Hiiemäe detailplaneering rikutakse tema õigusi ning pigem on tõendamist leidnud, et Kunda linna territooriumil ei ole taara- ja maausuliste ühendust registreeritud. Samuti ei ole kassaator tõendanud, et kassaator oleks läbi viinud Kundas ning Kunda Hiiemäel usulisi talitusi. Sellest tulenevalt ei ole Kunda Linnavolikogu vaidlustatud otsusega rikutud kassaatori õigusi või piiratud tema vabadusi. Niisugune Ringkonnakohtu järeldus on ekslik.

Taarausuliste usutalitused ei ole tavapärased usulised toimingud, mida viiakse läbi kollektiivselt selleks rajatud või kohaldatud hoonetes, mis on sisustatud spetsiaalse inventariga. Taara- ja maausk eeldab, et inimesel on võimalus minna vabalt ajaloolisesse hiide ning tegeleda seal usutalitustega. Usutalituste täitmine eeldab, et ajaloolises hiies ei asu kõrvalisi rajatisi ja seal ei toimu häirivaid tegevusi, mis rikuksid pühapaiga rahu ja terviklikust. Seni on Kunda Hiiemägi seisundis, mis on lubanud taara- ja maausulistel usulisi talitusi läbi viia. Õigus viibida piiranguteta hiiemäel on Muinsuskaitseseaduse § 26 alusel tagatud üksnes Kunda hiiemäel Kunda linna territooriumil. Seetõttu piirab hiide tuulepargi rajamine taara- ja maausuliste õigusi usutalituste läbiviimisel olulisel määral ning taolise õiguse piiramine niisugusel kujul ei ole millegagi põhjendatud ning vastuolus põhiseaduse §-ga 40 lg 3. Kunda Hiiemägi on maa- ja taarausuliste jaoks tähtis religioosne objekt, mille külastamist ei peagi tõendama, kuna see on üldteada fakt, et Hiiemägi on maausu- ja taarausu jaoks väga oluline pühapaik. Seetõttu maa- ja taarausuliste religiooni omapärast tulenevalt ei ole võimalik ka tõendada, kui tihti ning missuguses ulatuses Hiiemäge usutalituste läbiviimiseks kasutatakse.

Põhiseaduse § 40 lg 3 tagab õiguse täita usutalitusi. Põhiseaduses nimetatud lõike kommentaaride kohaselt tuleb usu- ja usutalituse mõisteid sisustada avaralt ning mitte piirduda traditsiooniliste ja harjumuspäraste uskude ja usutalitustega. Vastasel juhul võidakse diskrimineerida vähetuntud või uusi usundeid. Ainsa piiranguna ei saa usutalituste täitmisel olla kahjustatud avalik kord, tervis ega kõlblus. Põhiseaduse kommentaatorite seisukoht toetab kassaatori seisukohta, et usutalitusi saab läbi viia ka nii, et need jäävadki tavainimesele märkamatuks.

Detailplaneeringu kehtestamisel ei ole kohalik omavalitsus põhjendanud, miks tuleb eirata taara- ja maausuliste väiteid Kunda Hiiemäe kui usupaiga säilitamise osas. Ringkonnakohus ei ole sellele aspektile oma otsuses tähelepanu pööranud. Kuna detailplaneeringu kehtestamise otsus olulisel määral piirab taara- ja maausuliste tegevust Kunda Hiiemäel, siis tulnuks nimetatud haldusakti konkreetselt põhjendada.

Tartu Ringkonnakohus on oma otsuses väitnud, et Tartu Halduskohus ei ole tuvastanud, et planeeringu kehtestamise otsus oleks rikkunud kassaatori õigusi või piiranud tema vabadusi. Ringkonnakohtu otsus on siinkohal ekslik, kuivõrd Tartu Halduskohus mitte ei tuvastanud, et õigusi ei rikutud, vaid ei pidanud üldse vajalikukski õiguste rikkumise küsimuse üle otsustada. Tartu Halduskohus märkis õieti, et planeerimisseaduse § 26 lg 1 annab isikule õiguse planeeringu kehtestamise otsust vaidlustada ka juhul, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus seaduse või muu õigusaktiga. Seega ei ole kassaatori kaebeõiguse seisukohalt üldse oluline, kas kaebaja õigusi rikuti või mitte.

Maa- ja taarausuliste usuvabaduse rikkumine on oluline samuti selles osas, mis puudutab Kunda Hiiemäe detailplaneeringu kehtestamise otsuse motiveerimist.

Kuivõrd usuvabadus on põhiseaduses sätestatud põhiõigus, võib seda vastavalt põhiseaduse § 11 piirata vaid kooskõlas põhiseadusega nii, et piirangud oleksid demokraatlikus ühiskonnas vajalikud ega moonutaks piiratavate õiguste ja vabaduste olemust. Kunda Linnavolikogu oleks pidanud motiveerima detailplaneeringu kehtestamise otsuses, miks ta usuvabadust piiras ning miks selline piirang oli vajalik ja kas selline piirang moonutas maausuliste usuvabaduse olulisust. Otsuse seletuskirjast tuleneb, et Kunda Linnavolikogu seda teinud ei ole. Kunda Linnavolikogu on ka ise möönnud, et sobivat kompromissi erinevate huvide vahel leitud ei ole. Seega on väär ka Ringkonnakohtu otsuses toodud seisukoht, nagu oleks haldusorgan põhjendanud, miks ei ole maausuliste seisukohtadega arvestatud.

Ebaõigeks tuleb lugeda Ringkonnakohtu väidet, et Kunda linnavolikogu on oma otsuse nr 21 seletuskirjas põhjendanud, miks ei ole arvestatud kõiki kassaatori seisukohti. Nimetatud seletuskirjas niisuguseid põhjendusi ei ole. Seletuskirjas on üksnes tehtud mööndus, et kokkulepet ei ole saavutatud ja erimeelsused on püsima jäänud. Miks aga kassaatori seisukohti ei arvestatud ja miks need seisukohad ei ole asjakohased, seda ei ole seletuskirjas põhjendatud ning samuti ei ole ka Ringkonnakohus põhjendanud missugustele asjaoludele tuginedes on Ringkonnakohus jõudnud järeldusele, et vaidlustatud otsuses on eelpool nimetatud põhjendused olemas. 

2.1.2 Kunda Linnavolikogu otsus ei ole motiveeritud

Haldusmenetluse seaduse §-s 3 lg 2 sätestatakse, et halduse õigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmärgi suhtes. Sama seaduse § 55 lg 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult põhjendatud. 

Kassaator ei nõustu Ringkonnakohtu seisukohaga, mille kohaselt detailplaneeringu kehtestamine ei ole eraldiseisev haldusakt. Detailplaneeringu kehtestamise otsus on eraldiseisev haldusakt, mis peab vastama seaduses ettenähtud nõuetele. Seetõttu on ebaõige Ringkonnakohtu seisukoht, mille kohaselt on detailplaneeringu kehtestamine vaid heakskiit planeeringule. Detailplaneeringu kehtestamise otsus on samuti haldusakt, mis peab olema põhjendatud Nimetatud aktiga kehtestatakse detailplaneering. Ilma vastava aktita detailplaneering ei jõustu. Kuna tegemist on küllaltki kaaluka otsustusega, peab ka nimetatud otsus olema motiveeritud ning põhjendatud. Ka isegi juhul, kui põhjendused haldusaktile (detailplaneeringule) on antud mingis muus dokumendis, peab viide nimetatud dokumentidele olema selge ja ühene. Antud juhul see ühene ja selge ei ole, sest Kunda Linnavolikogu otsuses nr 21 on viidatud üksnes OÜ Hendrikson ja Co koduleheküljele, kus peaksid leiduma ka detailplaneeringuga seotud dokumendid. Nimetatud viide on aga ebapiisav, kuna sellelt koduleheküljelt ei ole võimalik üheselt aru saada, kus asuvad viidatud detailplaneeringut selgitavad materjalid ning missuguseid materjale nendest tuleb vaadelda kui detailplaneeringu põhjendusena. Seega on Kunda Linnavolikogu 05.07.2006.a otsus nr 21 põhjendamata ning õigustühine.

Siinkohal osundab kassaator Riigikohtu seisukohale (Riigikohtu otsus 3-3-1-54-03), milles on sedastatud: “Kirjaliku motiveerimise eesmärk ei ole ainult tagantjärele otsuse kontrollimine, vaid ka haldusorgani enesekontrolli tagamine. Just kaalutlusotsuse tegemisel sunnib kirjaliku põhjendamise nõue haldusorganit otsuse positiivseid ja negatiivseid mõjusid ning tehtavat valikut põhjalikumalt läbi mõtlema. Viitamine menetluses kogutud teiste isikute koostatud dokumentidele ei võimalda ei menetlusosalistel ega kohtul üheselt aru saada, millised olid haldusakti andja kaalutlused, ega sunni haldusorganit kõiki poolt- ja vastuargumente läbi mõtlema. Kui mõne sekundaarse põhjenduse kordamise asemel tehakse motivatsioonis viide mõnele teisele dokumendile, siis peab lõppkokkuvõttes olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon kujutab endast osa haldusakti põhjendusest.“

Kunda Linnavolikogu vaidlustatud otsus ei ole ka seetõttu piisavalt motiveeritud, kuna viite kaudu Hendrikson ja Co koduleheküljele ei ole detailplaneeringu kehtestamise otsus üheselt mõistetav, sest ei ole arusaadav, missugune informatsioon peaks endast kujutama osa haldusakti põhjendusest. Ringkonnakohus ei ole seejuures ka põhjendanud, missugustele asjaoludele on ta tuginenud jõudes järeldusele, et detailplaneeringu kehtestamise otsus on piisavalt ja üheselt arusaadavalt põhjendatud. Siinjuures viitab kassaator täiendavalt Riigikohtu otsusele nr 3-3-1-16-06, milles Riigikohtu halduskolleegium on toonitanud vajadust nõuda ulatuslikemate aktide, s.h. detailplaneeringute kehtestamise otsuste korral põhimotiivide esitamist otsuses endas. Ka ringkonnakohus on nimetatud Riigikohtu lahendile viidanud, tuginedes Riigikohtu poolt väljendatud arusaamale, mille järgi ei too motiveeringu haldusaktis esitamise ebapiisavus vältimatu järelmina kaasa haldusakti tühistamist. Ringkonnakohtu poolt viidatud ja Riigikohtu poolt väljendatud seisukohta tuleb vaadata nimetatud otsuse kui terviku kontekstis. Nimelt on Riigikohus vaadeldavas lahendis täiendavalt rõhutanud, et detailplaneeringute kehtestamise otsuse põhistustesse kuuluvate asjaolude ja motiivide ring sõltub alati konkreetse juhtumi eripärast ega ole õiguslikult ette määratud. Vaadeldavas kohtuasjas taotleti detailplaneeringu kehtestamise otsuse tühistamist vaid põhjusel, et otsusest ei nähtunud, miks oli kohalik omavalitsus oma varasemat seisukohta muutnud. Vaadeldava kohtuasja materjalidest aga ei nähtunud, et varasemast otsusest erineva otsuse tegemine oleks riivanud kaebaja või kolmandate isikute õigusi.

Käesolevas vaidluses riivab Kunda Linnavolikogu 05.07.2006.a. otsus nr 21 otsus intensiivselt taara- ja maausuliste võimalust realiseerida oma usuvabadust. Seega ei ole Ringkonnakohtu poolt viidatud ja vaadeldavast lahendist tulenev seisukoht, nagu ei tooks motiveeringu esitamise ebapiisavus detailplaneeringu kehtestamise otsuses kaasa otsuse tühistamist, käesolevas kohtuasjas kohaldatav.

Ebaõigeks tuleb lugeda Ringkonnakohtu seisukoht, mille kohaselt Kunda Linnavolikogu on oma otsuses nr 21 põhjendanud, miks ei ole detailplaneeringu kehtestamisel arvestatud kassaatori seisukohtadega. Nimetatud väide ei vasta tegelikkusele ega asjas kogutud materjalidele. Kunda Linnavolikogu otsuse nr 21 seletuskirjas on üksnes mööndud, et vastuolud on püsima jäänud ning on tehtud ettepanek mittetulundusühingu moodustamiseks, mis hakkaks Kunda Hiiemäge hooldama. Miks ei ole aga arvestatud kassaatori ettepanekutega viia planeeritud tuulikud mujale, nt paigutada tuulikud mujale Kunda linna territooriumile kui Hiiemäele või mõne teise omavalitsuse territooriumile või vähendada paigaldatavate tuulikute arvu, seda ei ole Linnavolikogu vaidlustatud otsuses ega ka otsuse juurde kuuluvates dokumentides põhjendatud.

Samuti ei ole otsuses piisavalt põhjendatud avaliku huvi olemasolu detailplaneeringu kehtestamise otsuse vastuvõtmiseks. Nii on kaalumata jäetud asjaolu, et Eestis puuduvad tuuleparkide poolt toodetava energiahulga salvestamiseks sobivad vahendid. Lisaks oleks Kunda linnavolikogu otsuses pidanud selle piisava motiveerituse tagamiseks olema märgitud Muinsuskaitseameti 02.12.2005.a. kirjas toodud tingimused.

2.1.3. Õiguse üldpõhimõtete kohaldamine

Tartu Ringkonnakohus on märkinud, et otsuse nr 21 vastuvõtmisel on Kunda linnavolikogu järginud diskretsiooni piire, eesmärki, proportsionaalsuse, võrdse kohtlemise ja muid õiguse üldtunnustatud põhimõtteid. Seejuures ei ole Ringkonnakohus täpsustanud, missuguses ulatuses ja millises etapis on linnavolikogu neid printsiipe järginud ning missuguseid muid õiguse üldtunnustatud põhimõtteid on linnavolikogu veel omakorda arvestanud.

Riigikohus on sedastanud oma otsuses 3-3-1-54-03 järgmist: “Kohus võib sekkuda kaalutlusõiguse teostamisse ka siis, kui otsustus jääb küll kaalutlusõiguse piiridesse, kuid tekivad kahtlused otsuse ratsionaalsuses. Iseäranis on diskretsiooniveaga tegu juhtudel, kui haldusorgan on lähtunud lubamatutest kaalutlustest või jätnud mõne olulise aspekti tähelepanuta.” Lähtudes Riigikohtu eespool tsiteeritud seisukohaast on Kunda Linnavolikogu otsuse nr 21 puhul tegemist olulise diskretsiooniveaga, sest tähelepanuta on jäänud usuvabaduse piiramisega seotud küsimused. Seega ei ole õige Ringkonnakohtu seisukoht, et Kunda Linnavolikogu on detailplaneeringu kehtestamisel järginud õiguse üldiseid põhimõtteid.

Kassaator on jätkuvalt seisukohal, et Kunda Linnavolikogu 05.07.2006.a otsus nr 21 ei ole seatud eesmärkide osas proportsionaalne, kuna ei ole arvestatud kõigi huvigruppide õigustega ning vastuväidetega. Nii keskkonna mõjude hindamise aktis kui ka otsuse seletuskirjast tulenevalt ei ole enne detailplaneeringu kinnitamist lõplikult lahendatud vaidlust selle üle, mida peaks olema detailplaneeringuga saavutatud – kas toetada piirkonna üldiseid huvisid, sh Hiiemäe korrastamise ja ligipääsu võimaldamise näol rekreatiivseks tegevuseks ja muinsuskaitseväärtuste kvaliteetseks eksponeerimiseks, alternatiivenergeetika huvisid, sh globaalseid aspekte või säilitada Hiiemägi, kui religioosne objekt, toetades sellesisuliste uskumustega inimeste huvisid ning kaudsemalt ja abstraktsemalt ka eestlaste rahvuslikke väärtusi. Otsuse seletuskirjas tõdetakse samuti, et siiani sobivat kompromissi leitud ei ole.

Eeltoodust tulenevalt ei ole detailplaneeringu kinnitamise ajaks ega ka kaebuse esitamise ajaks siiani selgelt lahendatud küsimust, mida tuleks teha Hiiemäe kujundamiseks ning selle koha edasiseks arendamiseks. Niivõrd kui see küsimus on siiani jäänud lahenduseta, ei saa Kunda Linnavolikogu poolt vastuvõetud otsust pidada kohaseks, vajalikuks ega ka proportsionaalseks seatud eesmärkide suhtes
2.2. Protsessiõigusnormide oluline rikkumine

Tulenevalt HKMS §-st 5 ja TSMS §-st 654 lg 4 peab kohtuotsus olema põhjendatud. Tartu Ringkonnakohtu otsus ei ole põhjendatud.

Ringkonnakohus on jõudnud vaidlustatud otsuses järeldusele, et Kunda Linnavolikogu otsuse nr 21 vastuvõtmise motiivid on selgelt tuletatavad nii detailplaneeringu materjalidest kui ka otsuse seletuskirjast. Seejuures ei ole Tartu Ringkonnakohus selgitanud piisavalt, millele tuginedes on ringkonnakohus niisugusele tulemusele jõudnud. Kassaatori hinnangul ei ole Kunda Linnavolikogu 05.07. 2006.a otsuse motiivid üheselt tuletatavad, sest ei ole arusaadav, missuguseid lisamaterjale või nendes sisalduvaid seisukohti tuleb vaadata vaidlustatud otsuse põhjendustena.

Ringkonnakohus ei ole samuti põhjendanud, millest lähtuvalt on võimalik järeldada, et Kunda Linnavolikogu on oma otsuse nr 21 seletuskirjas põhjendanud, miks ei ole detailplaneeringu kehtestamisel arvestatud kõiki kassaatori seisukohti. Ringkonnakohtu niisugune seisukoht ei vasta tegelikkusele, sest vaidlustatud otsuse seletuskirjas on öeldud, et lõplikku sobilikku kompromissi ei ole leitud kassaatori ettepanekute ja Kunda linna vahel.

Ringkonnakohus ei ole põhjendanud, miks on õige kaasatud isiku Maa-ameti seisukoht, et detailplaneeringu kehtestamise otsuse tühistamine ei oleks kooskõlas avalike huvidega. Ringkonnakohus ei ole põhjendanud, miks usuvabaduse rikkumine on vähem olulisem kui tuulepargi rajamine Kunda Hiiemäele. Kunda Hiiemäe säilitamine religioosse paigana on samuti avalikkuse huvides, sest säilitatakse Eesti kultuuripärandit, edendatakse tööstuslinna piiril asuva pühapaiga looduslikku rekreatiivset väärtust ning aidatakse ühtlasi kaasa piirkonna arengule. Kohtuotsusest ei selgu, miks keskkonna säästmine on olulisem, kui Eesti rahvuskultuuri pärandi säilitamine ning usuvabaduse tagamine. 

Kassaatori poolt esitatud kaebustes on kassaator korduvalt esile toonud, et tuulepark kahjustab oluliselt kultuuripärandit ning samas kahjustab see ka looduskeskkonda. Antud juhul ei ole võimalik looduskeskkonda käsitleda teisiti kui keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 4 mõistes, mille kohaselt looduskeskkond hõlmab ka seal asuvat kultuuripärandit. Käesoleva vaidluse kontekstis tuleb keskkonnamõju alla lugeda ka mõju inimõigustele, eelkõige usuvabaduse tagamisele. 

III ASJA MENETLUSSE VÕTMISE TAOTLUS

3.1. Tulenevalt HKMS § 60 lg 1 punktist 1 võtab Riigikohus kaebuse menetlusse, kui kaebuses vaidlustatakse materiaalõiguse normi kohaldamise õigsust või taotletakse kohtulahendi tühistamist kohtumenetluse seaduste sätete olulise rikkumise tõttu, mis on toonud kaasa või oleks võinud kaasa tuua ebaõige kohtulahendi.

Käesoleval juhul Tartu Ringkonnakohus tühistas esimese astme otsuse täielikult ning jättis kaebajate kaebused rahuldamata. Otsuse tegemisel on Tartu Ringkonnakohus ebaõigesti kohaldanud materiaalõiguse norme ning oluliselt rikkunud menetlusnorme, mille tõttu on ringkonnakohus jõudnud ebaõigete järeldusteni ja tühistanud esimese astme kohtu otsuse.

3.1.1. Kunda Linnavolikogu 05.07.2006.a otsus nr 21 piirab oluliselt kassaatori põhiseaduses sätestatud õigust usuvabadusele. Ringkonnakohus on jõudunud järeldusele, et kassaator ei ole millegagi tõendanud, et Kunda Linnavolikogu otsusega nr 21, millega kehtestati Kunda Hiiemäe detailplaneering, rikutakse tema õigusi ning pigem on tõendamist leidnud, et Kunda linna territooriumil ei ole Taara- ja maausuliste ühendust registreeritud. Samuti ei ole kassaator tõendanud, et kassaator oleks läbi viinud Kundas ning Kunda Hiiemäel usulisi talitusi. Sellest tulenevalt ei ole Kunda Linnavolikogu vaidlustatud otsusega kassaatori õigusi või piiratud tema vabadusi. Niisugune Ringkonnakohtu järeldus on ekslik.

Taarausuliste usutalitused ei ole tavapärased usulised toimingud, mida viiakse läbi kollektiivselt selleks rajatud või kohaldatud hoonetes, mis on sisustatud spetsiaalse inventariga. Taara- ja maausk eeldab, et inimesel on võimalus minna vabalt ajaloolisesse hiide ning tegeleda seal usutalitustega.

Lisaks eeltoodule tuleneb planeerimisseaduse § 26 lg-st 1 igale isikule õigus planeeringu kehtestamise otsust vaidlustada ka juhul, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus seaduse või muu õigusaktiga.

3.1.2. Haldusmenetluse seaduses §-s 3 lg 2 sätestatakse, et halduse õigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmärgi suhtes. Sama seaduse § 55 lg 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult põhjendatud. 

Kassaator ei nõustu Ringkonnakohtu seisukohaga, mille kohaselt detailplaneeringu kehtestamine ei ole eraldiseisev haldusakt. Detailplaneeringu kehtestamise otsus on eraldiseisev haldusakt, mis peab vastama seaduses ettenähtud nõuetele. Seetõttu on ebaõige ringkonnakohtu seisukoht, mille kohaselt on detailplaneeringu kehtestamine vaid heakskiit planeeringule. Detailplaneeringu kehtestamise otsus on samuti haldusakt, mis peab olema põhjendatud. Kuna tegemist on küllaltki kaaluka otsustusega, peab ka nimetatud otsus olema motiveeritud ning põhjendatud. Ka isegi juhul, kui põhjendused haldusaktile (detailplaneeringule) on antud mingis muus dokumendis, peab viide nimetatud dokumentidele olema selge ja ühene. Antud juhul see ühene ja selge ei ole, sest Kunda Linnavolikogu otsuses nr 21 on viidatud üksnes OÜ Hendrikson ja Co veebileheküljele, kus peaksid leiduma ka detailplaneeringuga seotud dokumendid. Nimetatud viide on aga ebapiisav, kuna sellelt koduleheküljelt ei ole võimalik üheselt aru saada, kus asuvad viidatud detailplaneeringut selgitavad materjalid ning missuguseid materjale nendest tuleb vaadelda kui detailplaneeringu põhjendusena.

Kassaator on seisukohal, et Kunda Linnavolikogu 05.07.2006.a otsus nr 21 ei ole seatud eesmärkide osas proportsionaalne, sest selles ei ole arvestatud kõigi huvigruppide õigustega ning vastuväidetega. Nii keskkonnamõjude hindamise aktist kui ka otsuse seletuskirjast tulenevalt ei ole enne detailplaneeringu kinnitamist lõplikult lahendatud vaidlust selle üle, mida peaks olema detailplaneeringuga saavutatud – kas piirkonna üldiste huvide toetamine, sh Hiiemäe korrastamine ja ligipääsu võimaldamine rekreatiivseks tegevuseks ja muinsuskaitseväärtuste kvaliteetseks eksponeerimiseks, alternatiivenergeetika huvide toetamine või Hiiemäe kui religioosse objekti säilitamine, toetades sellesisuliste uskumustega inimeste huvisid ning kaudsemalt ja abstraktsemalt ka eestlaste rahvuslikke väärtusi.

3.1.3 Tartu Ringkonnakohtu 20.02.2007.a otsus haldusasjas nr 3-06-1580 ei ole põhjendatud.
Ringkonnakohus ei ole piisavalt põhjendanud, millele tuginedes on ringkonnakohus jõudnud järeldusele, et Kunda Linnavolikogu otsuse nr 21 vastuvõtmise motiivid on selgelt tuletatavad nii detailplaneeringu materjalidest kui ka otsuse seletuskirjast. Kassaatori hinnangul ei ole Kunda Linnavolikogu 05.07. 2006.a otsuse motiivid otsusest üheselt tuletatavad, kuna ei ole arusaadav, missuguseid lisamaterjale või nendes sisalduvaid seisukohti tuleb vaadata vaidlustatud otsuse põhjendusena.

Ringkonnakohus ei ole samuti põhjendanud, millest lähtuvalt on võimalik järeldada, et Kunda Linnavolikogu on oma otsuse nr 21 seletuskirjas põhjendanud, miks ei ole detailplaneeringu kehtestamisel arvestatud kõiki kassaatori seisukohti. Ringkonnakohtu niisugune seisukoht ei vasta tegelikkusele, sest vaidlustatud otsuse seletuskirjas on öeldud, et lõplikku sobilikku kompromissi ei ole leitud kassatori ettepanekute ja Kunda linna vahel saavutatud ei ole.

Ringkonnakohus ei ole põhjendanud, miks on õige kaasatud isiku Maa-ameti seisukoht, et detailplaneeringu kehtestamise otsuse tühistamine ei oleks kooskõlas avalike huvidega. Ringkonnakohus ei ole põhjendanud, miks usuvabaduse rikkumine on vähem olulisem kui tuulepargi rajamine Kunda Hiiemäele. Kunda Hiiemäe säilitamine religioosse paigana on samuti avalikkuse huvides, sest säilitatakse Eesti kuluturipärandit, edendatakse tööstuslinna piiril asuva pühapaiga looduslikku rekreatiivset väärtust ning aidatakse ühtlasi kaasa piirkonna arengule. 

Tuginedes ülaltoodud põhjendustele palub kassaator võtta käesolev kassatsioonkaebus menetlusse.

Härjapea Taarausuliste ja Maausuliste Koda on kliendilepingu alusel Advokaadibüroo Rando Antsmäe OÜ kliendiks. Allakirjutanu kinnitab vastavalt advokatuuriseaduses § 571 volituse olemasolu käesolevas asjas. 

Härjapea Taarausuliste ja Maausuliste Koja eest ja nimel,

lugupidamisega

dr.iur. Gaabriel Tavits

vandeadvokaat
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